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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V v konani pred sudkynou Mgr. Evou Vallovou v spore zalobcu: JUPITER SK,
s.r.o., ICO: 35 966 254, Limbova 451/3, Limbach, zasttpeného: P.. Z.. A. K., F. 3, F., proti Zalovanému:
A.. Z. E., bytom Q. XXX, Q., zastipeného: Advokatska kancelaria MARCEL BIZNAR, s.r.o., Bajkalska
31, Bratislava, ICO: 36 868 221 o zaplatenie 3.289,35 Eur s prisl. takto

rozhodol:

Sud zalobuzamieta.

Zalovanému sa proti Zalobcovi p rizn ava narok na nahradu trov konania v pinom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou tunajsiemu sidu dfia 15.12.2009 domahal proti zalovanému zaplatenia
3.289,35 Eur titulom nahrady Skody.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany je advokat a dita 21.05.2006 prevzal zastupovanie k podaniu
Zaloby na nahradu $kody voéi A. E. v sume 62.000,-- Eur. Zalobu nepodal v lehote do 15.12.2006,
spOsobil premlEanie. Ako advokat zodpoveda za nahradu Skody - Uroky z omeskania titulom krajne
profesionalne neetického konania a poruSenim zakona o advokécii. Zalobou si uplatiiuje vodi
Zalovanému zaplatenie uroku z omeskania 12,5% p.a. zo sumy 46.6666,666 Eur za 203 dni omeskania
- faktdra €. XXXXXXXXX-X zo dfia 17.07.2007 na sumu 4.754,70 Eur, nasledne upravena dobropisom
na sumu 1.465,35 Eur - faktira €. XXXXXXXXX zo dna 28.12.2007 spolu titulom uroku z omeskania
3.289,35 Eur. 203 dni omesSkania reprezentuje pocet dni, po ktoré Zalovany nekonal vo veci od
21.08.2006 do 15.12.2006. Zalovani sumu Zalovany neuhradil. Vo veci prebieha voéi Zalovanému DK na
SAK a to na podnet Zalobcu ako aj organov ¢innych v tresthnom konani- uznesenie V. PZ C. Il U.: X.-XXX/
X-OSV-BX/XXXX-MV zo dna 8.2.2008, ¢o bolo zalobcovi oznamené upovedomenim zo dna 2.4.2008.
V predmetnom trestnom konani Zalobca uplatnil vogi Zalovanému narok na nahradu $kody. Zalovany
ku dneSnému driu Zalobcovi nevydal original pisomnosti mu zverenych v dobrej viere k zastupovaniu
dna 21.05.2006 v pritomnosti svedka Ing. F. Z., ktory mu podal aj vysvetlenie k jednotlivym listinnym
dokazom.

3. Zalovany sa vyjadril k Zalobe podanim zo diia 4.1.2010. Uviedol, Ze navrh v celom rozsahu neuznava,
jedna sa o dalSi vyfabrikovany pripad Zalobcu a jeho zastupcu s ciefom a umyslom spdsobit’ moralnu
a majetkovu ujmu Zalovanému. Je pravdou, Ze bola prevzata plna moc k zastupovaniu vo veci nahrady
Skody proti Aurélii E.. PIni moc doniesol do jeho AK manzel konatelky spolo¢nosti Zalobcu, s ktorym
bol dohodnuty spdsob zastupovania a vySka pozadovanej zdlohy. Relevantné listinné doklady, ale
ani dohodnutu vysku zalohu Zalobca neposkytol. Dfia 14.11.2006 listom 1157/06/KM bola Zalobcovi
vypovedana plna moc k vymahaniu nahrady $kody z dévodu neposkytnutia sucinnosti a straty dévery.
Podla jeho nazoru, ale ani narok zalobcovi nemohol vzniknut, pretoze dfiom dorucenia resp. prevzatia



plnej moci Gctuje k 15.12.2006 urok bez akéhokolvek pravneho titulu. Zalovany doklada list zn. 1284/06/
KM zo dna 6.12.2006 a list zn. 1354/06/KM zo dfia 20.12.2006, ktorym oznamil Zalobcovi, Ze s
jeho postupom nesuhlasi a by prestal vykonavat natlak na Zalovaného. Tiez dolozil kopie vratenych
postovych zasielok, z ktorych je zrejmé, Ze Zalobca so svojom sidle nepreberal poStové zasielky. Doklada
tiez kdpie oboch plnomocenstiev, ktoré boli vo veci JUPITER SK, s.r.0., c/a A. E. vystavené. Uz na prvy
pohlad je zrejmy rozdiel v datumoch. Plnomocenstvo v trestnom konani ma datum podpisu konatelky
Zalobcu jednoznaéne 21.5.2006, ale druha plna moc k ndhrade 8kody ma datum 22.5.2006. PIné moci
sa tak ako aj v inych pripadoch preberali v naSej AK a to od Ing. K.. Doklada tiez list Okresnej prokuratary
Bratislava Il &.k. XPn XXX/XX-X, z ktorého je zrejmé, Ze dokladanie vyfabrikovanych listin nie je zo strany
zastupcu Zalobcu ojedinelé. Konatelka Zalobcu podala na Zalovaného cca 100 trestnych oznameni asi
rovnaky pocet staznosti, na Okresnom sude Pezinok su vedené konania na ochranu osobnosti proti ich
postupu. Doklada list zn. XXX/XX/KM zo dia 12.11.2009 vo veci dévodného podozrenia zo spachania
trestnych &inov marenia spravodlivosti, neopravneného podnikania, podvodu, kratenia dane a poistného
a inych, ktoré mal spachat Zalobca a uvedeny svedok P.. Z.. Navrhol Zalobu zamietnut.

4. Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie a vykonal dokazovanie Zmluvou o postupeni
pohladavky zo dha 27.03.2006, Oznamenim o postupeni pohladavky E. zo dna 27.03.20086,
PInomocenstvom na nahrada Skody proti A. E. zo dfia 21.05.2006, Plnomocenstvo v tresthom konani
zo dna 21.5.2006, Podanim na Krajsku prokuraturu zo dia 26.05.2006, Vypovedou plnejmoci zo dnia
14.11.2006, Pokusom o zmier zo dfia 6.12.2006, Podnetom na Slovensku advokatsku komoru zo dna
14.12.2006, Listom zo dna 20.12.2006, Vyzvou na nahradu Skody zo dfia 02.01.2007, Oznamenim
Slovenskej advokatskej komory zo dfia 06.03.2007, Uznesenim o zastaveni trestného stihania zo
dfia 16.3.2007, Vyzvou zo diha 18.07.2007 spolu s fakturou €. XXXXXXXX zo dha 18.07.2007, Listom
o dobropise zo dna 5.1.2007 s dobropisom €. XXXXXXXXX zo dfia 28.12.2007, Uznesenim zo dra
08.02.2008, Upovedomenim odovzdani spisu zo dnia 02.04.2008, Uznesenim prokuratora zo dra
22.10.2009, Trestnym oznamenim zo dna 12.11.2009, Trestnym oznamenim zo dia 04.01.2010 a
vykonal dékaz podstatnym obsahom pripojeného sudneho spisu Okresného sudu Bratislava V sp. zn.
40C/69/2008 a pripojeného sudneho spisu Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 25C/53/2007.

5. Sud nevykonal dékaz vysluchom svedkov P.. U. Z. a P.. K. V., pretoZze obaja zomreli. Sud dalej
nevykonal dbkaz vysluchom Zalovaného, kedZe skutoCnosti, ktoré Zalobca mienil jeho vysluchom
preukazat priamo s vecou nesuvisia alebo uz boli preukazané inymi dékaznymi prostriedkami a su¢asne
aj z dévodu negativneho odporucéania lekara zalovaného. Zalovany navyse suhlasil s prejednanim veci
VO svojej nepritomnosti.

6. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil tento skutkovy stav :

7. Dfiia 27.03.2006 bola uzavreta Zmluva o postipeni pohladavok medzi P.. U. Z. ako postupcom
a JUPITER SK s.r.o., ako postupnikom. Postupca fiou postupuje svoju nespornu pohladavku vodi
obdianke B. E. titulom podvodného konania nedobromyselného konania a zatajenia predaja spoloéného
RD na Grand L. v N., ktory predala zneuzitim plnomocenstva a v rozpore s dobrymi mravmi v ¢ase pobytu
postupcu vo vySetrovacej vazbe diia 15.12.2003 bez vedomia postupcu o vySke ceny a jej odsuhlasenia
140.000,-- Eur, pricom hodnota nehnutefnosti podla znaleckého odhadu bola v Ease predaja v nepomere
186.000,-- Eur. Vy8ka pohladavky - Skody &ini 1/3 zo sumy 186.000,-- Eur t.j. 62.000,-- Eur s Uurokom
z omeskania 13,60% p.a. od 15.12.2003 do zaplatenia. Pri podpise kupnej zmluvy si B. E. nechala v
pritomnosti vyplatit od kupujuceho sumu 140.000,-- Eur, tito sumu zatajila postupcovi. Je nesporné,
Ze sumu 62.000,--Eur resp. jej pomernu €ast zo sumy 140.000,-- Eur vo vyske 1/3 teda 46.666,-- Eur
spreneverila na podklade podvodného konania. VySka odplaty za postupenie je rieSena samostatnym
dodatkom, ktory je vodi tretim osobam doverny. Listom zo dfia 27.03.2006 postupca oznamil B. E.
postupenie pohladavky. Uvedené vyplyva zo Zmluvy o postupeni pohladavky (¢l. 8) a Oznamenia o jej
postupeni (¢.I. 9).

8. Dfa 21.05.2006 udelila spolo¢nost JUPITER SK s.r.o. advokatovi A.. Z. E. dve plnomocenstva. Jednak
vo veci nahrady Skody 62.000,-- Eur voci B. E. - pohladavky od P.. F. Z. a jednak na zastupovanie v
trestnom konani voci B. E. v zmysle podania na E. 28.4.2006. (¢.I. 10, 23).

9. Listom zo dfa 26.05.2006 podanym diia 29.5.2006 na Krajskej prokuratire Bratislava Zalovany
zaslal do trestného konania pod sp.zn. 2Kn 2131/06 proti podozrivej B. E. plnomocenstvo udelené spol.



JUPITER SK s.r.0. s tym, Ze ma zdujem zucastnit’ sa na na vSetkych ukonoch ako poskodeny a byt o
nich upovedomeny. Uvedené vyplyva z listu zo dfia 29.5.2006 (v spise 40C/69/2008 na ¢l. 46).

10. Listom zo dfa 14.11.2006 Zalovany vypovedal plnd moc Zalobcovi udelent k vymahaniu nahrady
Skody, ktoru mala spésobit' B. E. z dévodu neposkytnutia suc€innosti a straty dovery. Tieto skuto&nosti
vyplyvaju z listu zo diia 14.11.2006 (€.. 28).

11. Zalovany listom zo dfia 6.12.2006 - Pokus o zmier - adresovanym Zalobcovi reagoval na list Zalobcu
zo dna 1.12.2006, ktorym potvrdil jeho prevzatie a uviedol, Ze sa s nim nestotoZfuje a podfa neho sa
jedna o daldi Spekulativny pokus ziskat' neopravneny majetkovy prospech. Poziadal Zalobcu o zdrzanie
sa natlaku na jeho osobu a trval na vyuétovani pravnych ukonov. Uvedené mal sud preukazané listom
zo dfia 6.12.2006 (¢.1. 27).

12. Zalobca dia 14.12.2006 podal podnet na Slovensku advokatsku komorou so Ziadostou o preetrenie
postupu na A.. Z. E.. Poukazal na plni moc zo dna 21.5.2006, odovzdanie dokladov k predmetne;j
veci. Dalej uviedol, Ze Zalovany hrubym spdsobom zneuzil jeho déveru, prevzal listinné dékazy, nepodal
v€as na OS BA | zalobu nahradu Skody (3 ro¢na preml€acia doba), neposkytol pravne kvalifikované
sluzby pravnej pomoci a spdsobil Zalobcovi Skodu 62.000,-- Eur s urokom z omesSkania 13,6%
p.a. od 15.12.2003 do zaplatenia. Zalobcovi nevydal odovzdané doklady, &im mari moznost podania
kvalifikovanej Zaloby na sud resp. ju zmaril. Uvedené vyplyva zo Ziadosti zo diia 14.12.2006 (E.I. 12).
Slovenska advokatska komora uvedeny podnet dosial pravoplatne nerozhodla, vec DS VIII.-28/07 je
prerusena rozhodnutim z marca 2013, nakolko Zalovany podal Zalobu na ochranu osobnosti vedenej na
Okresnom sude Pezinok sp.zn. 5C/813/2008. Uvedené vyplyva z listu zo dia 5.4.2018 (&l. 260).

13. Z uznesenia CVS:0ORP-385/2-OSV-BA/2008-MV zo dia 8.2.2008 vyplyva, Ze vec o skutku, ktorého
sa mal dopustit’ A.. Z. E. advokat, tym Ze dha 21.5.2006 prevzal od C. K. za pritomnosti P.. Bc. A.
K. plnomocenstvo a listinné dokazy na zastupovanie v obgiansko-pravnej veci a trestnej veci voci
B. E. na nahradu Skody 62.000,-- Eur s prisl. tym, Ze nepodal Zalobu, nevratil po vyzvach podklady
suvisiace s vecou, povereny prisludnik Policajného zboru odovzdava Slovenskej advokatskej komore
na disciplinarne konanie (¢.I. 14, 15).

14. Zo spisu Okresného sudu Bratislava | sp.zn. 25C/53/2007 bolo zistené, ze JUPITER SK s.r.o0. ako
Zalobca osobne podal diia 14.12.2006 na Okresnom sude Bratislava Ill Zalobu proti B. E. 0 nahradu
Skody 62.000,-- Eur s prisl. pdvodne vedenu pod sp.zn. 12C/182/20086, pricom tento spor bol postupeny
na Okresny sud Bratislava | a je vedeny pod sp.zn. 25C/53/2007. V zalobe poukazal na plnomocenstvo
udelené pre A.. M. E. k podaniu Zaloby voci Zalovanej, ktorému boli poskytnuté vSetky listiny k veci a zo
strany P.. Z. podané vysvetlenie. Ku dfiu podania Zaloby nevydal Zalobcovi dokumentaciu vztahujucu
sa k veci, &im zmaril podanie kvalifikovanej Zaloby prislusnym advokatom. Dalej v Zalobe uviedol,
Ze dha 14.12.2006 Ing. Z. upozornil na moznost preml¢ania pohladavky voci B. E., pri€om Zalobcovi
poskytol Zmluvu o postupeni pohladavky zo dfia 27.03.2006. Zalobu odévodnil tym, Ze P.. U. Z. vydal
splnomocnenie pre B. E. k predaju spolo€ného RD na E. ostrovoch. Po&as jeho pobytu vo vazbe zneuzila
tuto situaciu k predaju nehnutefnosti pod cenu bez konzultécie predajnej ceny s P.. Z. a vytazok z
podhodnoteného predaja v sume 140.000,-- Eur si E. ponechali (€.1. 268).

15. Dalej zo spisu pod sp. zn. 25C/53/2007 vyplyva, Ze bol podany navrh na zmenu G&astnikov konania,
ked na miesto Zalobcu JUPITER SK s.r.o. vstipi novy Zalobca Ing. U. Z. na zaklade T. o postupeni
pohladavky zo dfia 17.07.2007 uzavretej medzi JUPITER SK s.r.o. ako postupcom a Ing. U. Z. ako
postupnikom. Podla tejto zmluvy o postupeni pohladavky postupca postupuje spatne a bezodplatne
postupnikovi pohladavku vodi diznikovi B. E. v sume 62.000,-- Eur s irokom z omeSkania 13,60% p.a.
od 15.12.2003, ktort nadobudol od postupnika P.. U. Z. na podklade Zmluvy o postupeni pohladavky
dria 27.03.2006. Sucastou tejto zmluvy je aj, Ze nahradu Skody voci A.. Z. E. je opravneny riesit vo
vlastnom mene postupca JUPITER SK s.r.0., za obdobie od 21.5.2006 do 16.07.2007 - arok 13,60%
p.a. zo sumy 62.000,-- Eur. Sud uznesenim ¢&.k. 25C/53/2007-24 zo dia 20.08.2007 vyhovel navrhu na
zamenu uc€astnika konania na strane navrhovatela tak, Ze z konania vystupi spolo¢nost JUPITER SK
S.r.0., a na jej miesto na strane navrhovatela vstupi Ing. U. Z.. Sud rozsudkom ¢&.k. 25C/53/2007-448 zo
dna 10.04.2013 rozhodol meritorne tak, Ze (i) Zalovand je povinna zaplatit' Zalobcovi sumu 46.666,67 Eur
spolu s urokom z omes$kania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 46.666,67 Eur od 03.03.2010 do zaplatenia,
(ii) vo zvySnej Casti Zalobu zamietol. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢&.k. 6C0/535/2013-553 zo



dfia 7.12.2015 rozhodol tak, Ze (i) napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia sa vo vyhovujucom vyroku
zmenil tak, Zze Zalobu zamietol, (ii) napadnuty rozsudok sudu prvého stupna potvrdil vo vyroku, ktorym
bola Zaloba zamietnuta. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim ¢.k. 4Cdo/115/2016-623 rozhodol
tak, ze (i) odmietol dovolanie v Casti smerujucej proti vyroku rozsudku Krajského sudu v Bratislave
zo dna 7.12.2015 sp.zn. 6C0/535/2013, ktorym potvrdil rozsudok Okresného sudu Bratislava | ¢.k.
25C/53/2007-448 vo vyroku, ktorym bola Zaloba zamietnuta, (ii) zrusil vyrok napadnutého rozsudku
Krajského sudu v Bratislave zo dfia 7.12.2015 sp.zn. 6C0/535/2013, ktorym zmenil rozsudok Okresného
sudu Bratislava | €.k. 25C/53/2007-448 a vec v rozsahu zruenia vratil Krajskému sudu v Bratislave
na dalSie konanie. Krajsky sud v Bratislave uznesenim &.k. 6C0/192/2017-656 zo dna 31.01.2018
rozhodol tak, Ze (i) nepripustil, aby do konania na miesto Zalobcu Ing. U. Z., zomr. XX.XX.XXXX,
vstupila spoloénost FM Facility, s.r.o., (ii) napadnuty rozsudok sudu prvej instancie z 10. aprila 2013,
€.k. 25C/853/2007-448 zrusil a konanie zastavil (€.I. 271-335).

16. Zalovany listom zo diia 20.12.2006 zasielanym Zalobcovi reagoval na jeho list zo diia 18.12.2006.
Zopakoval oznamenie o vypovedani plnej moci k zastupovaniu z dévodu straty dévery a neposkytnutia
sucinnosti. Uviedol, Ze opomina skutocnost, Ze neposkytol dostadujuce podklady, ktoré by boli ako
relevantny doklad pre jeho zastupovanie, ani do dnedného drfia neposkytol zalohu na poskytovanie
pravnych sluzieb, kore$pondenciu neprebera. Ziadne prisiuby, ze AK spracuje Zalobny navrh na
prisludny sud bez dostacujucich podkladov im nebol dany. Opak je pravdou. Uvedené vyplyva z listu
zo dfia 20.12.2006 (&.1. 29).

17. Zalobca listom zo dia 2.1.2007 vyzval zalovaného na nahradu $kody v sume 62.000,-- Eur s Grokom
z omeskania 13,6% p.a. od 15.12.2003 do zaplatenie a to najneskdr do 15.01.2007 vo vztahu na
zdokumentované zdvadové konanie a nepodanie Zaloby na nahradu Skody 62.000,-- istiny s prisl. vogi:
B. E. podfa plnej moci 21.5.2006. Su€asne ziadal vydat zadrzZiavané listinné dokazy vztahujuce sa k veci
do 15.01.2007 postou. Sucastou vyzvy je aj potvrdenie P.. U. Z., ktory potvrdzuje, Ze dha 21.05.2006
podal Zalovanému vysvetlenie vo veci vztahujucej sa pohfadavky v sume 62.000,- Eur s prisl. voci p. B.
E., doloZil listinné ddkazy. Zalovany sa zaviazal vypracovat a podat Zalobu na Okresnom sude Bratislava
| voéi. A. E. najneskér do 21.06.2006. A.. M.E. prehlasil, Ze bez ohlfadu na obsah plnomocenstva bude
zastupovat Zalobcu bezplatne. Vyplyva to z listu zo dfia 2.1.2007 (€.I. 11).

18. Listom zo dria 18.7.2007 adresovanym Zalovanému, Zalobca vyzval na uhradu faktary €. 18072007
zo dna 18.07.2007 splatnej 30.07.2007 o nahradu $kody - urok 13,6 % p.a. od 21.08.2006 do 15.12.2006
za 203 dni t.j. sumy 4.754,70 Eur a to nepodanim Zaloby voci B. E. v sume 62.000,-- Eur na podklade
plnomocenstva z 21.05.2007 v najza$lom termine do 15.12.2006 Zalobcovi vznikla Skoda. Su€astou
bola aj vyzva k vydaniu neopravnene zadrziavanych pisomnosti. Tieto skuto&nosti vyplyvaju z listu zo
dna 18.7.2008 a faktury €. 18072007-1 (¢l. 6, 7).

19. Listom zo dria 5.1.2008 Zalobca Zalovanému poslal dobropis - dafiovym dokladom €. XXXXXXXXX
zo diia 28.12.2007 splatnym 11.1.2008 Zalobca na zaklade uznesenie OS BA 5 28Ro/2787/2007
Zalovanému dobropisoval sumu a celkom k Uhrade ¢&ini 49.257,74 Sk (1.465,35 Eur pri konverznom
kurze 33,615 Sk). Uvedené vyplyva z dobropisu zo dfia 28.12.2007 (&.I. 4, 5).

20. Trestné konanie proti B. E. a spol. na tom skutkovom z&klade, Zze v presne nezistenom ¢ase od
15.12.2003 do februara 2005 si prisvojili cudziu vec, ktora im bola zverena a to tak, ze potom ako
od. P.. U. Z. podielového spoluvlastnika domu na uzemi Kanarske ostrovy obdrzali splnomocnenie na
predaja uvedenej nehnutefnosti, tu odpredali za cenu 140.000,-- Eur av8ak alikvotnu &ast’ pefiaznych
prostriedkov 1/3 koreSpondujucu s velkostou spoluvlastnickho podielu F. Z. mu nevyplatili a nalozili s
fnou dosial nezistenym spésobom, im tymto konanim vznikla F. Z. 8koda 46.666,-- Eur bolo zastavené,
pretoZe tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci. Tym rozhodnutim nebolo
dotknuté pravo U. Z. na uplatnenie svojho naroku v ob¢ianskom sudnom konani. Uvedené vyplyva z
uznesenia CVS: X.-886/-OEK-B3-2006 (v spise 40C/69/2008 pod &.I. 22).

21. Zalobca listom zo diia 4.1.2010 podanym na Krajsku prokuratiru Bratislava podal podnet na
dévodné podozrenie na konatelku spol. JUPITER SK, s.r.o., a to doloZenim vyfabrikovanych dékazov
a to vyzvy na nahradu Skody zo diia 2.1.2007 v spolupraci s P.. Z. a dolozZit ako dékaz v sudnom
konani sp.zn. 11C/420/2009 vedenom na Okresnom sude Bratislava V. Su ta uvedené nepravdivé
udaje ako potvrdenie, ktoré mal 2.1.2007 napisat a podpisat P.. Z.. Dalej uviedol, Ze P.. Z. mu Ziadne



listiny neodovzdal (€l. 22). Uvedené trestné stihanie bolo odmietnuté, nakolko nebol dévod na zacatie
trestného stihania alebo na postup podla § 197 ods. 2 Trestného poriadku, o vyplyva z uznesenia CVS:
X.-XX/X-OBK-BX-XXXX zo dfia 14.03.2011 (&.I. 338).

22. Zastupca Zalobcu uviedol, Zze v ddsledku nepripustnych praktik Zalovaného za asistencie Z.. C. doslo
ku Skode porusenim ustanoveni § 26 a § 18 zakona o advokacii ako aj § 6 advokatskeho poriadku.
Skoda je dévodna, jedna sa o Uroky z omeskania 12,5 % roéne zo sumy 46.666,666 Eur od 21.05.2006
do 15.12.2006. Hmotnopravne tato $koda bola rieSena na Okresnom sude Bratislava | vo veci Z. proti
E., kde bolo meritérne rozhodnuté v prospech Zalobcu. Navrhol pripojit’ spis Z. proti E. a vykonat ho ako
dékaz. Skoda vznikla, bola v tom konani preukazana. Sud prvej indtancie namietol nasledne odvolaci
sud zruSil a vratil, po vrateni prvostupfiovy sud doplnil dokazovanie a rozhodol v prospech Zalobcu P.. Z..

23. Pravny zéastupca Zalovaného vramci prostriedkov procesnej obrany uviedol, Ze nie su splnené
predpoklady tejto Skody, poruSenie pravnej povinnosti, 8koda, pri€inna suvislost a zavinenie. Poprel,
Ze pri prevzati zastipenia mu Zalobca odovzdal originaly podkladov na podanie Zaloby. Zalovany
vyzyval na poskytnutie sucinnosti a dodanie tychto originalov, Zalovany sucinnost neposkytol, zasielky
si nepreberal. Namietol preml&anie uplatneného naroku z opatrnosti. Zalobca si vo&i Zalovanému takto
Skodu nikdy neuplatnil. Uplatfiuje si uroky z omeskania, ¢o je prisludenstvo istiny 62.000,-- Eur pri¢om
tuto sumu si Zalobca voci zalovanému nikdy neuplatnil. V Zalobe Zalobca uviedol, Ze Zalovany spdsobil
Skodu tym, Ze nepodal v lehote do 15.12.2006 Zalobu voci A. E. o zaplatenie 62.000,-- Eur, ¢im mal
spbsobit preml€anie tohto naroku. AvSak z prednesu zastupcu vyplynulo, Ze Zaloba bola podana pri€¢om
v nej vystupuiju iny u€astnici a to p. Z., preto je otazne &i Zalobcovi mohla vzniknut Skoda a &i je sam
aktivne legitimovany v tomto konani.

24. Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za $kodu, ktoru spésobil porusenim
pravnej povinnosti.

25. Podla § 18 ods. 1 zak. €. 586/2003 Z.z. o advokacii a 0 zmene a doplneni zivhostenského zakona
(dalej len ,zakona o advokacii®), advokat je povinny pri vykone advokacie chranit a presadzovat prava
a zaujmy klienta a riadit sa jeho pokynmi. Ak su pokyny klienta v rozpore so vSeobecne zavaznymi
pravnymi predpismi, nie je nimi viazany. O tom klienta vhodnym sp6sobom pougi.

26. Podla § 18 ods. 2 zakona o advokacii, advokat je povinny pri vykone advokacie konat’ ¢estne a
svedomito, dOsledne vyuzivat vSetky pravne prostriedky a uplathovat v zaujme klienta v8etko, ¢o podla
svojho presved&enia poklada za prospeSné. Pritom dba na ucelnost a hospodarnost’ poskytovanych
pravnych sluzieb.

27. Podla § 18 ods. 3 zadkona o advok&cii, advokat postupuje pri vykone advokacie tak, aby neznizoval
dostojnost advokatskeho stavu. V zaujme toho je povinny dodrziavat pravidla profesijnej etiky a iné
pravidla, ktoré ur€uje predpis komory.

28. Podla § 26 ods. 1 zdkona o advokacii, advokat zodpoveda klientovi za Skodu, ktord mu spdsobil
v suvislosti s vykonom advokacie; zodpovednost advokata sa vztahuje aj na Skodu spdsobenu jeho
koncipientom alebo jeho zamestnancom, ak advokat vykonava advokaciu ako spolo¢nik spoloénosti
podla tohto zdkona, povinnost podla tohto ustanovenia sa vztahuje iba na tuto spolo¢nost.

29. Podla § 26 ods. 2 zadkona o advokacii, koncipient a iny zamestnanec advokata nezodpovedaju
klientovi za Skodu spdsobenu pri poskytovani pravnych sluzieb. Ich pracovnopravna zodpovednost voci
advokatovi nie je tym dotknuta.

30. Podfa § 26 ods. 3 zak. €. 586/2003 Z.z., kazdy advokat samostatne zodpoveda vodi klientovi za Skodu
spbsobenu pri poskytovani pravnych sluzieb okrem pripadov, ak ide o spolo€ného klienta niekolkych
advokatov. Voéi svojim zamestnancom a inym osobam zodpovedaju advokati spoloénici spolo¢ne a
nerozdielne.

31.Podla § 26 ods. 4 zak. €. 586/2003 Z.z. advokat sa zbavi zodpovednosti podla odseku 1, ak preukaze,
Ze Skode nemohol zabranit’ ani pri vynaloZeni vSetkého usilia, ktoré mozno od neho Ziadat.



32. Zakon o advokacii urCuje povinnosti advokata pri plneni zavazkov zo zmluvy o poskytnuti pravnej
pomoci, ktord ma z hladiska platnej zakonnej typolégie zavazkov vSeobecnu povahu zmluvy mandatne;j
alebo prikaznej. Ustanovenia zakona o advokacii upravujuce prava a povinnosti advokata, vratane
jeho zodpovednosti za Skodu spdsobenu klientovi, predstavuju osobitnu pravnu normu (lex specialis)
vo vztahu k tym ustanoveniam Obchodného zdkonnika a Obc&ianskeho zakonnika, ktoré stanovuju
prava a povinnosti mandatara resp. prikaznika. Zodpovednost advokata za Skodu spdsobenu klientovi
v suvislosti s vykonom advokacie v zmysle § 26 zdkona o advok&cii je tzv. objektivnou zodpovednostou,
teda zodpovednostou bez ohfadu na zavinenie a nie je teda déleZité, &i ju advokat spdsobil umyselne
alebo z nedbanlivosti. Tato zodpovednost' je zaloZena na su€asnom splneni predpokladov, ktorymi su:
? vznik Skody

? vykon advokacie,

? pri€inna suvislost medzi vykonom advokacie a vznikom Skody.

Splnenie uvedenych predpokladov zodpovednosti musi byt v konani jednoznaéne preukazané a
dbkaznu povinnost ma v tomto smere poSkodeny Zalobca (porov. Uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp.zn. 1Cdo/30/2010).

33. Skodou sa aj v pripade zodpovednosti advokata v zmysle § 26 zakona o advokacii sa rozumie
ujma, ktora nastala v majetkovej sfére poSkodeného (klienta), je objektivne vyjadritelna v peniazoch a
je napravitelna poskytnutim majetkového plnenia, predovsSetkym pefiazného. Uhradzuje sa skutona
Skoda a to, o poSkodenému uslo (usly zisk). Skutoénou Skodou je ujma, ktord znamena zni€enie, stratu,
zmenS$enie, znizenie &i iné znehodnotenie existujuceho majetkového stavu poskodeného oproti stavu
pred Skodnou udalostou a ktora predstavuje majetkové hodnoty, ktoré treba vynaloZit' pre uvedenie
veci do predoslého stavu (pokial nie je vylu¢ené). USly zisk predstavuje zmareny majetkovy prospech
(prekazené zvacsenie alebo prekazené buduce rozmnozZenie majetku poSkodeného), ktory bolo mozné
oCakavat s prihliadnutim na v3etky okolnosti pripadu, no nenastal v désledku Skodnej udalosti.

34. Zalobca si uplatnil $kodu vo vyske 3.289,35 Eur - uroky z omeskania 12,5 % ro&ne zo sumy
46.666,666 Eur od 21.05.2006 do 15.12.2006. Uviedol, Ze hmotnopravne tato Skoda bola rieSena na
Okresnom sude Bratislava | vo veci Z. proti E., kde bolo meritérne rozhodnuté v prospech Zalobcu.
Sud konstatuje, Ze tymto skutkovym tvrdenim sam poprel vznik Skody. Su€asne Zalobca si ako Skodu
uplatriuje uroky z omeSkania. AvSak uroky z omeSkania su v podla § 121 ods. 3 Ob¢&ianskeho zakonnika
prislusenstvom pohladavky. Vo vSeobecnosti je prisluSenstvo veci charakterizované tym, Ze jedna z
veci je vecou hlavnou a druha jej prislusenstvom, Ze vlastnicky patria vlastnikovi veci, ze prisluSenstvo
je uréené na trvalé uzivanie spolu s hlavnou vecou. Uroky z omeskania s viazané, upinaju sa k
pohfadavke. Vztah prisluSenstva (Urokov z ome8kania) k pohladavke treba vnimat ako vztah vedfajsi.
Zalobca proti Zalovanému nema pohladavku, z ktorej mala vzniknut nahrada $kody, t.j. hlavna vec,
na ktoru by sa uplatnené prisluenstvo vztahovalo. Zalobca nadobudol pohladavku na nahradu $kody
proti Aurélii E. titulom Zmluvy o postupeni pohfadavky zo dha 27.03.2006, ktora uzavrel s P.. U.
Z.. Vy$ka odplaty za postupenie mala byt rieSena samostatnym dodatkom k tejto zmluve. Zalobca
tento dodatok stdu nepreukazal. Zalobca splnomocnil Zalovaného na zastupovanie 21.5.2006, ten
mu vSak dfia 14.11.2006 vypovedal plnd moc. O ¢om zalobca vedel, ked sam dna 14.12.2006 podal
Zalobu na nahradu 8kody vedenej t.€. na Okresnom sude Bratislava | pod sp.zn. 25C/53/2007. Pocas
tohto konania doslo k spatnému a suCasne bezodplatnému postupeniu tejto pohladavky na zaklade
Zmluvy o postupeni pohladavky zo dfia 17.07.2007 na Ing. U. Z., ktory sa na to stal Zalobcom. Tato
pohfadavka voc&i Aurélii E. bola v tomto spore na sude riadne prejednavand aj rozhodnuta vo veci.
Av8ak z dévodu umrtia P.. U. Z. doslo k zruSeniu rozsudku a konanie bolo zastavené. Sud ma za to,
Ze nemozno tuto pohladavku na nahradu Skody t.j. na hmotnu, realne vydcislitelnd ujmu na majetku
poskodeného veritela (P.. U. Z.) a to vratane uUrokov z omeskania uplatfiovat' proti Skodcovi (B. E.) v
jednom sudnom konani, riadne v nom pokracovat a su€asne to isté prisluSenstvo z tejto pohladavky -
uroky z omeskania (za obdobie 21.5.2006 do 15.12.2006) uplatfiovat inym veritefom - Zalobcom vo¢i inej
osobe - Zalovanému v inom stdnom konani. Zalovany prevzatim zastipenia dfia 21.05.2006 sa nestal
diznikom tejto pohladavky, pricom Zalobca prave od prevzatia zastupenia si vyc&isluje uroky z omeskania
a to do dfia nasledujuceho po podani Zaloby. Sud ma za to, Ze Zalobcovi Ziadna 8koda, ako predpoklad
zodpovednosti, nevznikla. Zalobca Ziaden dékaz preukazuijuci znehodnotenie jeho existujuceho majetku
ako poSkodeného oproti stavu pred skodnou udalostou nedoloZil a vznik S$kody nepreukazal. Sucasne
nepreukdazal, Ze je vlastnikom pohfadavky, teda aktivne legitimovanym na podanie tejto Zaloby.



35. Vzhlfadom na to, Ze nie je splneny jeden z kumulativnych predpokladov zodpovednosti za $kodu uz
nemusel skimat dalSi predpoklad zodpovednosti Zalovaného za Skodu. AvSak vyjadri sa k tomuto aj
k druhému predpokladu. Druhym predpokladom je porusenie alebo nesplnenie povinnosti pri vykone
advokacie. Z ustanovenia § 1 ods. 2 zakona o advokacii mozno vyvodit, Ze vykonom advokécie je
najma zastupovanie klientov v konani pred sudmi, obhajoba v trestnom konani, poskytovanie pravnych
rad, spisovanie listin o pravnych ukonoch, spracuvanie pravnych rozborov a dalSie formy pravneho
poradenstva a pravnej pomoci, ak sa vykonava sustavne a za odmenu. O vykon advokacie relevantny
z hladiska § 21 zakona o advokacii ide bezpochyby najma v pripade vykonu advokécie, pri ktorom
advokat porusuje povinnosti stanovené zakonom o advokacii. Pricom advokat je povinny pri vykone
advokécie chranit’ a presadzovat prava a zaujmy klienta a riadit sa jeho pokynmi. Advokat je povinny pri
vykone advokacie konat' Eestne a svedomito, désledne vyuzivat vSetky pravne prostriedky a uplatriovat
v zaujme klienta vSetko, €o podla svojho presvedCenia poklada za prospesné. Pritom dba na ucelnost
a hospodarnost poskytovanych pravnych sluzieb (§ 18 ods. 1 a X zakona o advokacif).

36. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze Zalovany nepodal Zalobu v lehote do 15.12.2006. Av$ak z pripojeného
spisu Okresného sudu Bratislava | pod sp.zn. 25C/53/2007, ktory Zalobca navrhol pripojit a vykonat
ako dbékaz, vyplyva, Ze Zalobca osobne uplatnil tento narok dria 14.12.2006 t.j. pred jeho premi&anim.
Tento narok bol aj riadne prejednavany. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovany nespdsobil premi¢anie
tohto naroku, ale prave naopak Zalovany si splnil svoju prevenénu povinnost predchadzaniu Skodam,
ked dria 14.11.2006 vypovedal plnd moc t.j. v Ease eSte pred moznym preml€anim naroku. Skutkové
tvrdenie Zalobcu o tom, Ze Zalovanému boli poskytnuté listinné dbkazy na podanie Zaloby, nebolo v spore
preukazané. Zalovany poprel prevzatie originalov listinnych dékazov, ¢o bolo aj dévodom, pre ktory
vypovedal pIni moc. Sud nemohol vykonat dékaz vysluchom navrhnutych svedkov, z dévodu ich smrti,
ktori svedkovia mali vypovedat o zadrziavani listinnych dékazov. Ani z vysledkov vySetrovani na zaklade
trestnych oznameni, ktoré na seba navzajom sporové strany podavali nebolo jednoznaéne preukazané
skutkové tvrdenia Zalobcu. Trestné stihanie na Zalovaného bolo odovzdané Slovenskej advokatskej
komore, ktora o tom dosial pravoplatne nerozhodla. Su¢asne trestné stihanie proti konatelke Zalobcu
a P.. U. Z. o vyfabrikovani listinného dokazu do konania 11C/420/2009 bolo odmietnuté. K tvrdeniu o
pochybeni Zalovaného tym, Ze nevratil listinné dékazy sud poukazuje na pripojeny spis Okresného sudu
Bratislava | sp.zn. 25C/53/2007, z obsahu ktorého vyplyva, Ze listinné dékazy v priebehu sporu boli
riadne doloZené a nebranilo to riadnemu prejednaniu veci a meritdrnemu rozhodnutiu.

37. KedZe nie su splnené dva z kumulativhych predpokladov zodpovednosti za Skodu nie je dany ani
treti predpoklad a to pri¢inna suvislost medzi vznikom Skody a vykonom advokacie.

38. Zalovany namietol premléanie naroku sud s poukazom na ustanovenie § 261 ods. 1 Obchodného
zakonnika v spojeni s § 397 a 398 Obchodného zakonnika konstatuje, Ze narok Zzalobcu nie je premliany.

39. Vzhfadom na to vykonané dokazovanie a za pouzitia citovanych ustanoveni zakona o advokacii,
Obcianskeho zdkonnika, Obc&ianskeho zdkonnika sud dospel k zaveru, Ze Zalobe nie je mozné vyhoviet
a preto ju Zalobu zamietol.

40. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podl'a pomeru jej Uspechu vo veci.

41. Podlfa § 262 ods. 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

42. Podla § 262 ods. 2 C.s.p., o vyS8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

43. Zalovany bol v celom rozsahu Uspe$ny preto mu sud podia § 255 ods. 1 C.s.p. proti Zalobcovi priznal

narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, pri€om o vy3ke tychto trov rozhodne sud samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku j e pripustné o d v ol ani e strany, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie
vydané do 15 dni odo dna jeho pisomného doru€enia, na Okresnom sude Bratislava V, pisomne, v
dvoch vyhotoveniach.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sa nim sleduje,
musi byt podpisané a musi obsahovat uvedenie spisovej znaCky konania ktorého sa tyka.

V odvolani musi byt dalej uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa toto rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody - § 365 C.s.p.) a €oho sa
odvolatel doméha (ako ma odvolaci sud rozhodnut - odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej ( 365 ods. 2 C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie (§ 366 C.s.p.)
Odvolanie treba predloZit s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal3i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.
Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na trovy toho, kto odvolanie
podal (§ 125 ods. 3 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej &innosti).



