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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v pravnej veci navrhovatelov: 1. Z. Z., J.. XX X.XXXX, G. Z. XX, G., 2. M.
Z., J.. XXX XXXX, G. Z. XX, G., obaja zastupeni JUDr. Karolom SpiSakom, advokatom, Tuhovska 1,
Bratislava, proti odporkyni: S. Z., J.. XX X.XXXX, G. Z. XX, G., o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

Sud u kladaodporkyni S. Z., J.. XX.X.XXXX, povinnost znasat uzivanie nehnutelnosti, zapisanych
Okresnym uradom G., katastralny odbor, okres G. F., obec Bratislava- m.¢. V., k.U. V., zapisanych na
LV ¢. XXXX ako:

- Trojizbovy byt €. XX, nachadzajuci sa na X.K.. vo vchode Z.. XX, bytového domu so s.€. XXX, na ulici
Z. 1. G., postavenom na CKN p.¢. XXXX/XX, CKN p.¢. XXXX/XX, v podiele 1/1,

- Spoluvlastnicky podiel na spoloénych Castiach a spolo¢nych zariadeniach bytového domu o velkosti
6966/525014,

- Spoluvlastnicky podiel k pozemku CKN p.¢. XXXX/XX o vymere 492 m2, druh pozemku zastavané
plochy a nadvoria, CKN p.&. XXXX/XX o vymere 385 m2, druh pozemku zastavané plochy a
nadvoria, CKN p.¢. XXXX/XX o vymere 14 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, o velkosti
6966/525014,

navrhovatelmi Z. Z., J.. XX.X. XXXX a M.G. Z., J.. X.XX.XXXX a to az do ich smrti.

Sud za kazuje odporkyni S. Z., J.. XX.X.XXXX predat, darovat, zamenit alebo inak scudzit, vlozit
do majetku obchodnej spolo€nosti alebo prenechat do uzivania tretej osobe nehnutelnosti zapisané
Okresnym uradom G., katastralny odbor, okres G. F., obec Bratislava- m.¢. V., k.U. V., zapisanych na
LV &. XXXX ako:

- Trojizbovy byt €. XX, nachadzajuci sa na X.K.. vo vchode Z..XX., bytového domu so s.€. XXX, na ulici
Z. 1. G., postavenom na CKN p.¢. XXXX/XX, CKN p.¢. XXXX/XX, v podiele 1/1,

- Spoluvlastnicky podiel na spoloénych Castiach a spolo¢nych zariadeniach bytového domu o velkosti
6966/525014,

- Spoluvlastnicky podiel k pozemku CKN p.¢. XXXX/XX o vymere 492 m2, druh pozemku zastavané
plochy a nadvoria, CKN p.&. XXXX/XX o vymere 385 m2, druh pozemku zastavané plochy a
nadvoria, CKN p.¢. XXXX/XX o vymere 14 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, o velkosti
6966/525014,

a to az do smrti navrhovatelov Z. Z., J.. XX.X.XXXX a M. Z., J.. X. XX.XXXX.

Sud u klada odporkyni S. Z., J.. XX.X.XXXX povinnost zdrzat sa vypratavania nehnutelnosti
zapisanych Okresnym uUradom G., katastralny odbor, okres G. F., obec Bratislava- m.¢. V., k.u. V.,
zapisanych na LV €. XXXX ako:

- Trojizbovy byt €. XX, nachadzajuci sa na X.K.. vo vchode Z.. XX, bytového domu so s.€. XXX, na ulici
Z. 1. G., postavenom na CKN p.¢. XXXX/XX, CKN p.¢. XXXX/XX, v podiele 1/1,

- Spoluvlastnicky podiel na spolo¢nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach bytového domu o velkosti
6966/525014,

- Spoluvlastnicky podiel k pozemku CKN p.¢. XXXX/XX o vymere 492 m2, druh pozemku zastavané
plochy a nadvoria, CKN p.&. XXXX/XX o vymere 385 m2, druh pozemku zastavané plochy a



nadvoria, CKN p.¢. XXXX/XX o vymere 14 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, o velkosti
6966/525014,
a to az do smrti navrhovatelov Z. Z., J.. XX. X XXXX a M. Z., J.. X XX.XXXX.

Sud uklada odporkyni S. Z., J.. XX.X.XXXX povinnost zdrzat' sa akéhokolvek konania, ktorym by
doslo k preruseniu dodavok elektrickej energie, plynu, vody, vratane teplej vody a tepla do nehnutelnosti
zapisanych Okresnym uradom G., katastralny odbor, okres G. F., obec Bratislava- m.¢. V., k.. V,,
zapisanych na LV €. XXXX ako:

- Trojizbovy byt &. XX, nachadzajuci sa na X.K.. vo vchode Z.. XX, bytového domu so s.€. XXX, na ulici
Z. 1. G., postavenom na CKN p.&. XXXX/XX, CKN p.¢. XXXX/XX, v podiele 1/1,

- Spoluvlastnicky podiel na spoloénych Castiach a spolo¢nych zariadeniach bytového domu o velkosti
6966/525014,

- Spoluvlastnicky podiel k pozemku CKN p.&. XXXX/XX o vymere 492 m2, druh pozemku zastavané
plochy a nadvoria, CKN p.&. XXXX/XX o vymere 385 m2, druh pozemku zastavané plochy a
nadvoria, CKN p.¢. XXXX/XX o vymere 14 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, o velkosti
6966/525014,

a to az do smrti navrhovatelov Z. Z., J.. XX. X XXXX a M. Z., J.. X. XX.XXXX.

Navrhovatelia maju voc&i odporkyni narok na ndhradu trov konania o nariadeni neodkladného opatrenia
v plnom rozsahu, pri¢om o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim.

Sud poucuje odporkyfiu, Ze mdze podat ako Zalobca vo veci samej Zalobu proti navrhovateflom ako
Zalovanym, ktorej predmetom bude Uprava prav a povinnosti strdn v suvislosti s uzivanim vysSie
Specifikovanych nehnutelnosti.

odovodnenie:

1.Navrhom, doru€enym sudu dria 31.5.2018 sa navrhovatelia domahali vo€i odporkyni nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym by sud uloZil odporkyni povinnost znasat uzivanie nehnutelnosti
( Specifikovanych vo vyroku tohto uznesenia) navrhovatelmi a to az do ich smrti, zakazal jej tieto predat,
darovat, zamenit alebo inak scudzit, vlozit do majetku obchodnej spolo¢nosti alebo prenechat do
uZivania tretej osobe a to az do ich smrti, uloZil povinnost' zdrzat' sa vypratavania tychto nehnutelnosti
az do smrti navrhovatelov a povinnost obnovit dodavky elektrickej energie a zdrzat sa konania,
ktorym by doSlo k preruSeniu dodavok elektrickej energie, plynu, vody, vratane teplej vody a tepla do
nehnutelnosti rovnako az do smrti navrhovatelov. Navrh oddvodnili tym, Ze odporkyna je vyluénou
vlastni¢kou nehnutelnosti ( Specifikovanych vo vyroku tohto uznesenia, dalej len " nehnutelnosti"),
pricom bola manzelkou nebohého syna navrhovatelov, ktory zomrel dia XX.X.XXXX. V roku 2009
po dohode navrhovatefov so synom a odporkyhou, tito odpredali svoj trojizbovy byt na ulici K. XX
I. G. a poskytli synovi p6zicku vo vyske 22.000,-Eur, ktora mala slizit na dofinancovanie zariadenia
rodinného domu syna v H.. Zaroven sa dohodli, Ze po predaji bytu sa navrhovatelia prestahuju do sporne;j
nehnutelnosti, kde zotrvaju do konca Zivota s tym, Ze budu platit v8etky néklady spojené s jej uZivanim.
Na zaklade tejto ustnej dohody vznikol medzi navrhovatelmi a ich synom a nevestou zdvazkovy vztah na
dobu urcitu- trvajuci do konca Zivota navrhovatelov. Navrhovatelia nehnutelnost’ zrekon$truovali, hradili
splatky spojené s jej uzivanim, nasli si v okoli priatefov. Dohoda bola reSpektovana az do smrti ich syna.
Po jeho smrti odporkyfia za€ala dohodu spochybfiovat. Navrhovatelia navrhli odporkyni uhradzat’ jej
sumu 150,-eur mesacne, ona vSak trvala na ich vystahovani resp. na plateni mesaéného najomného
vo vyske 400-450,-Eur mimo nékladov za prevadzku. Navrhovatelia poukazali na svoj zly zdravotny
stav, navrhovatel v prvom rade ma 83 rokov, trpi chronickym zlyhdvanim, ischemickou chorobou srdca,
ma vysoka krvny tlak, zlyhdvaju mu obli¢ky, bol viackrat hospitalizovany, navrhovatelka v 2.rad ma
78 rokov, podstupila operaciu prsnika, trpi poruchami dychania a vyZaduje si napojenie na kyslikovy
pristroj 16 hodin denne. Odporkyna znemozfiuje uzivanie nehnutelnosti vulgarnym spravanim sa voci
navrhovatelom, neohldsenym vstupovanim do bytu, nere$pektuje sukromie, prichodom pracovnika
banky, ktory mal stanovit cenu nehnutelnosti, vstupovala do nehnutelnosti za asistencie policie.
Navrhovatelia sa preto obratili na sud so Zalobou o ur€enie neplatnosti vypovede a zaroven podali
navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktorému bolo vyhovené a sudom bolo uloZzené odporkyni
povinnost znasat uzivanie nehnutelnosti navrhovatelmi. Samotnu Zalobu sud zamietol z dévodu, Ze



medzi odporkyfiou a jej manzZelom a navrhovatelmi bolo dohodnuté, Ze sa do bytu nastahuju a budu
platit len uhrady spojené s jeho uzZivanim, medzi stranami nevznikla dohoda o Uhrade najomného, a
teda ani najomny vztah, preto sud z dévodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobu zamietol.
Listom zo dfia 7.5.2018 odporkyfia vyzvala navrhovatelov na vypratanie nehnutefnosti a ich odovzdanie
s vyhrazkou, Ze v opanom pripade poda na nich trestné oznamenie. Dfia 30.5.2018 bol byt odpojeny
od elektrickej energie, pri¢om prikaz na odpojenie dala odporkyha napriek tomu, Ze navrhovatelia riadne
uhradzaju mesacné platby a napriek tomu, Ze navrhovatelka v 2.rade potrebuje kyslikovy pristroj, ktory
bez elektrickej energie nembze fungovat. Odporkyha svojim konanim hrubo poruSuje dobré mravy.
V priebehu predchadzajuceho sudneho konania sp. zn. 11C 56/2014 odporkyfia potvrdila existenciu
dohody o prenechani nehnutelnosti do uZivania navrhovatelom, €o potvrdzuje aj fakt, Ze navrhovatelia
nerusene nehnutelnost uzivali po dobu Styroch rokov. Navrhovatelia predali svoj pévodny byt vzhfadom
na svoj vek, zdravotny stav a déveru v reSpektovanie dohody, v su€asnosti nemaju dostatok finanénych
prostriedkov, aby si mohli prenajat nehnutefnost’ za trhové najomné. Hoci medzi stranami nedoslo k
uzavretiu najomnej zmluvy, doslo k uzavretiu dohody o bezodplatnom uzivani nehnutefnosti a to az do
smrti navrhovatelov, s tym, Ze tito budu uhradzat’ naklady spojené s jej uzivanim. Uzavreli teda zmluvu
o vypoziCke na dobu urc€itu, ktoré je aj v su€asnej dobe platna.

2.V doplneni navrhu zo dria 5.6.2018 navrhovatelia uviedli, Ze v dbsledku psychického vypétia sa
zdravotny stav navrhovatela v 1.rade zhorSil natofko, Ze bol prevezeny rychlo zdravotnou sluzbou
do nemocnice a je hospitalizovany na jednotke intenzivnej starostlivosti. Diia 1.6.2018 vo vecernych
hodinach na dvere navrhovatelov buchal pastou neznamy muz, hovoriaci po nemecky, pravdepodobne
partner odporkyne. Navrhovatelka v 2.rade sa velmi vylakala a obava sa dalSich incidentov. Podala
tiez trestné oznamenie. Dha 2.6.2018 zistila, Ze niekto odstranil menovku navrhovatelov zo schranky
a ostala na nej len menovka odporkyne. Dha 1.6.2018 sa za suc&innosti spravcu podarilo obnovit
dodavky elektrickej energie do nehnutefnosti, preto navrhovatelia zobrali navrh v ¢asti o zaviazanie
odporkyne na zabezpec€enie obnovenia dodavky elektrickej energie spat a navrhli, aby sud ulozil
odporkyni povinnost znaSat’ uzivanie nehnutefnosti, zakazal s touto nakladat, uloZil povinnost' zdrzat
sa vypratavania nehnutelnosti ako aj povinnost’ zdrzat sa akéhokolfvek konania, ktorym by doslo k
preruseniu dodavok elektrickej energie, plynu, vody, vratane teplej vody a tepla do nehnutefnosti a to az
do smrti navrhovatelov ( v zneni zhodnom s vyrokom tohto uznesenia- pozn. sudu).

3.Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku ( dalej len "CSP"), pred za¢atim konania, poc€as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

Podla § 326 ods. 1 a 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

Podla § 328 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené
podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne. O navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskdr do 30 dni od doru€enia navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti podla § 326. O navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. €) rozhodne sud do 24 hodin od doru€enia navrhu.
Uznesenie, ktorym bolo rozhodnuté o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, je sud povinny
pisomne vyhotovit a odoslat.



Podla § 336 ods. 1 CSP ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zacatim konania, méze vo vyroku
uznesenia uloZit navrhovatefovi povinnost podat’ v urCitej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tato
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov stranami.

Podla § 337 CSP Ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zacatim konania a ak navrhovatelovi
povinnost’ podfa § 336 ods. 1 neulozi, pouéi strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim uklada urcita
povinnost, Ze mbzu podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych. Lehotu na
podanie zaloby sud neur€uje. Sud vo vyroku uznesenia podla odseku 1 uvedenie strany a predmet
konania vo veci samej. Konanie vo veci samej sa mbze tykat’ aj narokov na navratenie do pévodného
stavu alebo narokov na nahradu Skody alebo inej ujmy spdsobenej vykonom neodkladného opatrenia.
Sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi rozhodnutim, ktorym Zalobe vo veci samej
vyhovel. Ustanovenie § 335 plati primerane.

4.Sud sa pre ucely rozhodnutia o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia oboznamil s obsahom
predloZenych listinnych dokazov.

5.Z predlozeného vypisu z LV €. XXXX je nesporné, Ze vylu€nym vlastnikom spornych nehnutelnosti je
odporkynia, ktora tieto nadobudla kipou v roku 1999 a na zaklade osvedcéenia o dedi¢stve z roku 2013.

6.Z predloZzeného potvrdenia o vklade zo dfia 13.10.2009 je zrejmé, Ze navrhovatel v 1.rade poukazal
v prospech uctu p. Z. Z. sumu 22.000,-Eur dfa 13.10.2009. Z obsahu tohto listinného dékazu sa sudu
javi ako pravdivé tvrdenie navrhovatelov, Ze z predaja svojho bytu na ulici K. I. G., poskytli synovi sumu
22.000,-Eur.

Z predlozenych vypoctovych listov ako aj potvrdeni o uhradach sud zistil, Ze navrhovatelia spornu
nehnutelnost ( vo vylu€nom vlastnictve odporkyne) uzivaju uz od roku 2009, uhradzaju pravidelne platby
spojené s jej uzivanim.

7.Navrhovatelia predlozZili sudu lekarske potvrdenia, prepustacie spravy i spravy o ambulantnych
vySetreniach, z ktorych obsahu mézZe sud jednoznacne ustalit, zhor8eny zdravotny stav oboch
navrhovatelov. Navrhovatel v 1.rade osvedCil chronické ochorenie obliCiek, rovnako problémy so
srdcom, ako aj skuto€nost, Zze bol z dévodu zhorSeného zdravotného stavu viackrat hospitalizovany.
Obdobné zdravotné komplikacie boli osved€ené aj na strane navrhovatelky v 2.rade, pricom vzhladom
na jej problémy s dychanim jej bol, v zmysle protokolu o odovzdani zo drfia 27.1.2017, poskytnuty
kyslikovy koncentrator. Sud len dodava, Ze u oboch navrhovatelov sa jedna o starsich fudi.

8.Z obsahu €estného prehlasenia p. Z. E. ( dcéry navrhovatelov- pozn. sudu) zo dfia 28.5.2018 vyplyva,
Ze medzi navrhovatelmi a odporkyfiou a jej manzelom do$lo k dohode, Ze navrhovatelia predaju byt
na ul. K. XX a prestahuju sa do bytu odporkyne a jej manzela na Z. W.. C.. XX I. G., v ktorom mézu
byvat do konca ich Zivota s tym, Ze si budu sami hradit prevadzkové naklady. K uvedenej dohode doslo
na naliehanie odporkyne, ktora pri spolo¢nych rodinnych stretnutiach nabadala aj p. E. a jej manzela,
aby dohovorili rodi¢om, aby svoj byt &im skor predali a nastahovali sa do ich bytu na Z. W.. P. E. dalej
uviedla, Ze jej rodiCia z predaja svojho bytu poskytli bratovi a jeho manzelke sumu 22.000,-Eur, ktoru
tito pouzili na zariadenie ich byvania v H..

9.0bdobne v &estnom vyhlaseni zo dfia 29.5.2018 p. Z. E. ( zat navrhovatelov- pozn. sudu) uviedol,
Ze odporkyfia sa ho pocas rodinnych stretnuti mnohokrat pytala, prec¢o "dedko a babka" tolko otalaju
s prestahovanim sa do ich bytu a Ziadala ho, aby ich prehovoril, nech sa &im skér prestahuju a svoj
byt predaju. Nakoniec sa po predaji bytu navrhovatelia nastahovali do bytu na Z. W.. s tym, Ze bolo
dohodnuté, Ze v tomto mézu byvat do konca Zivota a budu za tento byt platit rezijné naklady.

10.Bolo zaloZené do spisu i Cestné vyhlasenie p. M. E., ktory uviedol, Ze je najlepsi priatel nebohého Z.
Z.. Tento mu viackrat hovoril, ako jeho rodi€ia predali svoj byt na ulici K. |. G. a poskytli jemu a manzelke
sumu 22.000,-Eur, priCom sa zaroven dohodli, Ze byt na Z. W.. XX I. G. im prenechaju, aby v iom mohli
do konca Zivota byvat.



11.V &estnom vyhlaseni p. F. H. zo dfia 28.5.2018 tento potvrdil existenciu dohody, podla ktorej byt
na Z. W.. XX I. G. bol poskytnuty rodicom nebohého Z. Z. S.. na dozZitie. Nebohy Z. Z. bol jeho vefmi
blizky kamarat. Tiez mal vedomost' o tom, Ze navrhovatelia poskytli synovi a jeho manzelke sumu okolo
20.000,-Eur, ktoru mali z predaja ich bytu na ulici K. I. G., ktorti nebohy Z. a jeho manzelka pouzili na
dofinancovanie domu v V..

12.Listom zo dna 26.4.2018 vyzvala odporkyha navrhovatelov na okamzité vypratanie bytu najneskér
do 5 dni od doru€enia vyzvy. Upozornila ich, Ze ak odmietnu konat v zmysle tejto vyzvy, poda
trestné oznamenie pre spachanie trestného €inu neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo
nebytovému priestoru.

13.Z potvrdenia oSetrujuceho lekara na JIS V. internej kliniky LFUK a UNB je osvedCené, Ze navrhovatel
v 1.rade je hospitalizovany na jednotke intenzivnej starostlivosti od 31.5.2018. Splnomocneny zastupca
navrhovatefov podal diia 2.6.2018 trestné oznamenie pre okolnosti nasved&ujuce tomu, Ze konani
neznameho pachatela boli naplnené zakonné znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu neopravneného
zasahu do prava k domu, bytu alebo k nebytovému priestoru podla § 218 ods. 1 Trestného zédkona. Do
spisu navrhovatelia dolozili aj fotografiu, zobrazujucu postovu schranku s menom S. Z..

14.Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il €.k. 11C 56/2014-93 zo dfa 10.12.2015, v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €.k. 14Co 122/2016-133 zo dfia 30.1.2018, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dria 19.2.2018, sud navrh navrhovatelov vo€i odporkyni o uréenie neplatnosti vypovede
z najmu bytu na Z. W.. XX I. G., zamietol. V odbvodneni prvostupfiovy sud konStatoval, Ze medzi
u€astnikmi konania nedoslo k platnému uzavretiu ndjomnej zmluvy. Kon$tatoval, Ze ak chceli u€astnici
( resp. aj zomrely syn navrhovatelov) zalozit’ uzivaci vztah k bytu, ktory bude bezodplatny, ¢o v danom
pripade vzhladom na blizke rodinné vztahy u€astnikov a v sulade s dobrymi mravmi o&akavanu
Uctu a vdaku rodi€om zo strany zomrelého syna ako aj odporkyne ako ich nevesty mozno dévodne
predpokladat, nemozno prislusnu dohodu kvalifikovat ako zmluvu najomnu. Do uvahy by prichadzalo
prenechanie nehnutelnosti na doasné a bezplatné uZivanie formou zmluvy o vypoZi¢ke, nakolko
predmetom vypozicky mbze byt aj byt. Zistovanie obsahu uzavretej dohody vSak nebolo predmetom
sudneho konania.

15.Ugelom neodkladného opatrenia je rychla Gprava pravnych pomerov stran sporu. Zakladnou
podmienkou nariadenia neodkladného opatrenia je, Ze navrhovatel preukaze, Ze ohrozenie jeho
zaujmov je naliehavé a existuje odévodnena potreba, aby sud neodkladnym opatrenim pomery stran
upravil. Nariadenie neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspori osved¢ila danost prava a aby
neboli vaznejsie pochybnosti o potrebe neodkladnej Upravy pomerov. Sud preto pri skimani splnenia
podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia skuma len existenciu najzékladnejSich skutoénosti,
ktoré vytvaraju predpoklad na poskytnutie ochrany naroku uplatfovaného v sidnom konani.

16.Z obsahu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v tomto pripade je zrejmé, Ze ako dévod
nariadenia navrhovatelia uvadza prave potrebu Upravy pomerov. Sud v takomto pripade skuma, &i
navrhovatelom v tomto pripade hrozi podstatné zhorSenie ich pravneho postavenia, pripadne vznik
Skody alebo iného neziaduceho nasledku. Neodkladné opatrenia v takomto pripade ma nielen vyrazne
preventivny uginok ( kedy jeho nariadenim sa ma zabranit vzniku situacie, kedy by boli pomery uastnika
ohrozené, resp. dodlo k roz8irovaniu trvania negativneho a nezédkonného ucinku) ale aj regulativny
charakter, kedy upravuje pomery medzi uastnikmi konania autoritativnym rozhodnutim sadu.

17.Sud pri skimani spinenia podmienok nariadenia neodkladného opatrenia vychadzal z osvedéeného
zaveru, Ze navrhovatelia uZivaju sporny byt na Z. W. |. G. od roku 2009 nepretrZite doteraz a zarover
uhradzaju za jeho uzivanie platby s tymto spojené. Navrhovatelom sa rovnako v konani podarilo
osvedCit, Ze tento byt uZivaju na zaklade ustnej dohody medzi nimi, ich synom a odporkyriou ( ¢o
osvedCuje obsah jednotlivych &estnych prehlaseni, ako aj skutonost, Ze byt riadne uzivali a hradili zan
potrebné platby dlhodobo bez akychkolvek namietok zo strany jeho vlastnikov a to minimalne do smrti
ich syna). Co sa obsahu samotnej dohody tyka, z tvrdeni navrhovatelov ( ako aj obsahu predloZzenych
Cestnych vyhlaseni) mozno zatial ustalit, Ze byt mali navrhovatelia uzivat az do smrti, nakofko jeho
poskytnutie bolo podmienené predajom bytu navrhovatelov na ulici K. I. G. a poskytnutim finanénych
prostriedkov synovi a neveste, pochadzajucich z tohto predaja. Je nesporné, Zze umyslom odporkyne, je
vystahovat navrhovatelov z bytu a ukongit ich uZivanie tejto nehnutelnosti ( €o je nepochybné z vyzvy na



vypratanie bytu). Tymto je osved&ena potreba nevyhnutného zasahu v podobe nariadenia neodkladného
opatrenia, nakolko je zrejmé, Ze odporkyrfia kona tak, Ze hrozi bezprostredné nebezpeenstvo niuteného
vystahovania navrhovatelov bez toho, aby existencia zavazkového vztahu medzi u€astnikmi ( v podobe
dohody o uzivani bytu) bola predmetom sudneho prieskumu. K vystahovaniu navrhovatelov by teda
doslo bez toho, aby sud zistil, vyhodnotil a nasledne subsumoval obsah dohody medzi navrhovatefom a
odporkyriou ( ohfadne uzivania bytu) pod prislusna pravnu normu a z toho vyvodil a deklaroval trvanie,
zanik, €i absolutnu neexistenciu prav a povinnosti jej uastnikov ( najma prava navrhovatelov byt uzivat).
Okrem toho sa sudu javi konanie odporkyne i v rozpore s dobrymi mravmi, kedy nielenze Ziadala v
liste o vystahovanie navrhovateflov v lehote 5 dni ( kedy len pre porovnanie zakonna vypovedna lehota
v pripade najmu bytu je tri mesiace, o umozfiuje ndgjomcom v primeranom ¢ase zaobstarat si nové
byvanie), ale zarover vébec nebrala ohlad na vek a zdravotny stav navrhovatelov, ani rodinné vazby
medzi nimi. Ak by sud v tomto pripade neodkladné opatrenie nenariadil, v podstate by to znamenalo
pripustenie nuteného vystahovania dvoch fudi vo vy§8om veku so zjavne problematickym zdravotny
stavom, bez mozZnosti pripadného najdenia adekvatnej bytovej nahrady. Nebezpedenstvo bezprostredne
hroziacej ujmy teda navrhovatelia v konani osveddili. Tym, Ze sud nariadil neodkladné opatrenia v
rozsahu vyroku tohto uznesenia, v podstate zabezpecil moznost navrhovatefov kontinualne a bez
akychkolvek rusivych zédsahov pokracovat v uzZivani nehnutefnosti. Skuto&nost v akom rozsahu a za
akych podmienok bola medzi u€astnikmi uzavretd dohoda o uzivani nehnutelnosti a ¢i tuto bude mozné
subsumovat a po pravnej stranke vyhodnotit ako zmluvu o vypozicke ( s prihliadnutim na argumentaciu
odporkyne, ktora vSak sudu este nebola prednesena), nie je predmetom skimania v ¢asti konania o
nariadenie neodkladného opatrenia. Z uvedeného dévodu sud poucil odporkyfiu o moznosti podania
Zaloby vo veci same;j.

18.Sud rozhodol aj o naroku na nahradu trov konania o nariadeni neodkladného opatrenia a to v zmysle
§ 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku. Navrhovatelia boli v konani o nariadenie
neodkladného opatrenia Uspesni, nakolko sud navrhu v plnom rozsahu vyhovel, preto mu sud priznal
voci odporkyni narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje. Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j
inStancie.



