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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Bratislave v konani pred sudkynou JUDr. Viktériou Kurucovou, v pravnej veci Zalobcu: A.
B., nar. XX XX.XXXX, §tatna prislusnost: C. D., posledné trvalé miesto pobytu v krajine pévodu: E., C., F.
G.H., 1. B. J. XX, C. D., toho &asu umiestneny v Utvare policajného zaistenia pre cudzincov Medvedoyv,
Slovenska republika, zastupeného: Slovenska humanitna rada, so sidlom Budysinska 1, Bratislava, proti
Zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Migracny urad, so sidlom Pivonkova 6, Bratislava,
0 spravnej zalobe vo veci azylu proti rozhodnutiu Zalovaného K.: C./XXXX-X zo dria XX. XX. XXXX

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

Il. Zalovanému sud pravo na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

|. Administrativne konanie

1. Rozhodnutim K.: C./XXXX-X zo diia XX.XX.XXXX (dalej aj ,napadnuté rozhodnutie) Zalovany
Zalobcovi 1. neudelil azyl podla § 13 ods. 1 pism. a) zakona o azyle, 2. neposkytol doplnkovu ochrana
podla § 13c ods. 1 pism. a) a § 20 ods. 4 zakona o azyle, 3. neudelil azyl na u&el zlu&enia rodiny podla
§ 13 ods. 1 pism. b) a § 20 ods. 5 zdkona o azyle a 4. neposkytol doplnkovu ochrana na ucel zlugenia
rodiny podfa § 13c ods. 1 pism. b) a § 20 ods. 5 zdkona o azyle. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobca
dria 02.08.2023 pred pracovnikmi UPZC Medvedov poziadal o udelenie azylu alebo o poskytnutie
doplnkovej ochrany na uzemi SR z dévodu obavy o svoj Zivot, pretoZze sa mu vyhrazaju osoby, ktoré
boli odsudené za obchodovanie s drogami. Nasledne Zalovany v odévodneni napadnutého rozhodnutia
zhrnul skutoénosti, ktoré Zalobca uviedol po€as pohovoru, ktory s nim bol vykonany dfia 19.10.2023.
K neudeleniu azylu Zalovany uviedol, Ze z vypovede Zalobcu a z predlozenych dokazov je zrejmé, Ze z
krajiny pévodu Zalobca odiSiel z dévodu obavy o svoju bezpeénost pred ¢lenmi organizovanej skupiny,
ktori boli aj na zaklade jeho svedectva odsudeni na niekolkoro&né tresty odratia slobody za drogovu
trestnu Cinnost. Informacie a dokumenty, ktoré s obsahom spisového materialu, pravdivost vypovede
Zalobcu potvrdzuju a Zalovany v konani nedisponoval Ziadnymi dékazmi, ktoré by mohli vypoved Zalobcu
v tomto smere spochybnit. Preto pristupil k vyhodnoteniu opodstatnenosti obav z ohrozenia jeho Zivota
v kontexte ustanovenia § 8 zékona o azyle. Zalovany nevylUgil, Ze v pripade Zalobcu subjektivny
prvok strachu skutoéne mohol existovat. Dbkazy, ktoré Zalobca do konania doloZil, sved¢ia o tom, Ze
k trestnému stihaniu oséb organizovanej skupiny skutoéne doslo, a ak sa skutoéne podielal na ich
odhaleni a odsudeni a vyhrazat sa mu skuto€ne mohli. Napriek tomu, Ze vyhrazky zrealizované neboli,
pocit strachu mohol u neho pretrvavat. Subjektivne prvok strachu nie je pri posudzovani ziadosti o
medzinarodnu ochranu rozhodujuci. Ak by tomu tak bolo, znamenalo by to popretie principu priznania
medzinarodnej ochrany v kontexte s ustanovenim § 8 zakona o azyle a tiez Zenevskou konvenciou z
r. 1951 o pravnom postaveni uteCencov. Azylové konanie je konanim Specifickym, kde su subjektivne



prvky bez preukazania objektivnych prvkov v podstate irelevantné, a preto je podstatné skumat, &i prave
tieto objektivne prvky boli v priebehu konania preukazané. Objektivny prvok vSak v pripade Zalobcu
neexistuje a nevyplyva ani z jeho samotnej vypovede. Sdm v priebehu pohovoru uviedol, Ze pocas jeho
pobytu v krajine povodu nemal so Statnymi organmi Ziadne problémy, nikdy nebol trestne stihany alebo
vazneny. V konani nebolo Zziadnym spésobom preukazané, Ze by problémy, ktoré v konani opisal, mali
akukolvek suvislost s azylovo relevantnymi dévodmi. Potvrdzuje to aj skuto€nost, Ze sam je islamského
vierovyznania, ktoré je v C. dominantné a podla vlastnej vypovede v krajine pévodu nevyvijal ani Ziadne
politické aktivity, ktoré by mohli byt dovodom utoku na jeho osobu. Z dbkaznych prostriedkov, ktoré
Zalobca do konania dolozil, je zrejmé, Zze jeho obava o vlastnu bezpecnost sa tykala sukromnych
os6b, konkrétne spoloénikov v jeho obchodnej firme. Ti sa mu mali vyhrazat' za to, Ze sa podielal na
ich usved&eni a odsudeni za drogovu trestnu &innost. Z predloZenych dékaznych prostriedkov je tiez
zrejmé, Ze uz v roku 2009 sa Zalobca obratil listom na Generalneho prokuratora C., priCom aktivne
spolupracoval s bezpe€nostnymi zloZzkami Statu na usved&eni pachatelov drogovej trestnej €innosti.
Vysledkom vzajomnej spoluprace bolo usved&enie a odsudenie pachatelov suidom v E. dfia 18.02.2013.
Listom adresovanym sudu dria 19.10.2017 Zalobca opakovane poukazal na siet' libyjskych ob&anov,
vySetrovanych Interpolom. Zaroven v liste upozornil $tatne organy aj na vysoku mieru korupcie v radoch
C. statnych organov, ked poukazal na to, Ze tato skupina vySetrovanych fudi spolupracuje s C. policajtami
pri obchodovani s drogami a falSovani dokumentov. Z vypovede Zalobcu, ani z predloZzenych dékaznych
prostriedkov vSak nie je zrejma Ziadna suvislost' problémov s jeho rasou, narodnostou, nabozenskym
alebo politickym presved&enim alebo prisluSnostou k urcitej socialnej skupine, a preto tieto problémy
nemozu byt relevantné z hladiska spinenia kritérii pre udelenie azylu podla § 8 zakona o azyle. Zalovany
poukazal na rozsudok NS SR sp. zn. 1 Sza/17/2008 z 19.08.2008 a uviedol, Ze kazdy ob&an C. sa mbze
domahat ochrany svojich prav, vratane prava na zivot a ochranu svojej osobnosti. C. povazuju sudy a
policiu za najuZitonejSiu cestu k spravodlivosti, ako to vyplyva z prieskumu, vykonaného Haagskym
indtititom pre inovacie prava. Aj v pripade Zalobcu bolo preukazané, Ze C. Statne organy svedecku
vypoved Zalobcu a jeho listy ohfadom drogovej trestnej €innosti v plnej miere akceptovali. Potvrdzuje
to nielen odsudenie pachatelov, ale aj ¢lanok z C. dennika F. J. z 25.10.2023, kde sa piSe, Ze...."
Statna prokuratara v C. vedie vySetrovanie vo veci listu z r. 2009, ktory dostal generalny prokurator a
tento list odhaluje falSovanie dokumentov a korupciu. Narodna jednotka prenasleduje ¢lenov siete, ktora
prenikla do gubernii, mestskych agentur a volenych rad. Prebiehajuce vySetrovanie Narodnej Jednotky
justi€nej policie tykajuci sa falSovanych vzorov ukazalo, Ze 11 zamestnancov v E. sa spajilo so sietou,
ktorej sa podarilo infiltrovat guvernoraty, mestské agentury a byvalé volené rady“. Z uvedeného ¢&lanku
je zrejmé, ze C. Statne organy su v boji s organizovanym zlo¢inom aktivne a nezostali pasivne ani v
pripade falSovania dokumentov a korupcie, na ktoru Zalobca vo svojich listoch poukazoval. Potvrdzuju
to aj dalSie dokumenty, ktoré s obsahom spisového materialu a z ktorych je zrejmé, Ze Zalobca viedol
obchodné spory so svojimi libyjskymi spoloénikmi. Po jeho staznosti na ministerstvo spravodlivosti,
Ze osoba hladana Interpolom, sa pod faloSnou identitou ukryva v C., bola tato osoba z C. vyhostena.
Aj tato skuto€nost’ vyvracia tvrdenie zalobcu o tom, Ze C. Statne organy boli v jeho pripade pasivne,
na jeho staZnosti nereagovali a nedokazali mu zaistit' individualnu ochranu. Zalovany teda dospel
k zaveru, Ze v konani nebolo objektivne preukdzané, Ze by bol alebo v pripade navratu do krajiny
pbdvodu mohol byt Zalobca prenasledovany z rasovych, narodnostnych alebo nabozenskych dévodov,
z dévodov zastavania urcitych politickych nazorov alebo prislusnosti k urcitej socialnej skupine, alebo
za uplatfiovanie politickych prav a slobéd.

2. K neposkytnutiu dopinkovej ochrany Zalovany uviedol, Ze napriek tomu, Ze si C. D. (dalej len
,C.“) doposial trest smrti vo svojom tresthom zakonniku ponechalo, od roku 1993 nebol v tejto krajine
vykonany. Okrem toho Zalobca sa v krajine povodu nedopustil Ziadneho trestného &inu, za ktory by
mu mohol byt takyto trest v pripade navratu uloZeny. Z vypovede Zalobcu je zrejmé, Ze v krajine
pdvodu necelil absolutne Ziadnym problémom zo strany Statu &i nestatnych pévodcov. Prave naopak, so
Statnou mocou aktivne a s déverou spolupracoval, €o viedlo k zisteniu a odsudeniu pachatefov drogovej
trestnej ginnosti. Zalobcovi v pripade navratu do krajiny pdvodu nehrozi ani neludské zaobchadzanie v
suvislosti s opustenim C. alebo podanim jeho Ziadosti 0 medzinarodnu ochranu v zahrani&i. V zmysle
spravy Ministerstva zahrani¢nych veci USA za rok 2021, C. ustava zakazuje mucenie a iné kruté,
neludské alebo poniZujuce zaobchadzanie alebo trestanie. Policia méze zatknut jednotlivca az po
vydani Ustneho alebo pisomného prikazu prokuratora. C. vlada popiera, Ze by povolovala pouzivanie
mucenia. Zakon poskytuje pravo na spravodlivy a verejny proces, pravnu pomoc a podobne. Vladne
institicie a mimovladne organizéacie dostavali sice aj v roku 2021 spravy o zlom zaobchadzani vo vazbe,
muceni, ale tieto v poslednych rokoch klesali. Podla vlady bolo zaznamenanych 385 obvineni zo zlého



zaobchadzania zo strany policie, v priebehu roka 2021 bolo na prokuratiru podanych 8 staznosti pre
podozrenie z mucenia alebo ponizujuceho zaobchadzania. C. L. M. N. O. N. uviedol, Ze od zaciatku
januara do konca augusta 2021 zacal vySetrovat’ 20 pripadov staznosti na mucenie alebo poniZujuce
zaobchadzanie. Spravy o zlom zaobchadzani sa najCastejSie vyskytli vo vySetrovacej vazbe alebo pri
zasahu proti demonstrantom. V roku 2019 Vybor OSN pre fudské prava zablahozelal C. k jeho Usiliu
bojovat’ proti mu€eniu vo vazbe a k prijatiu zakona o narodnom mechanizme na predchadzanie mucenia
v roku 2018. Podla informacii Rakuskeho federalneho uradu pre integraciu a azyl k C. z novembra 2021
bolo zistené, Ze podanie Ziadosti o azyl v zahrani€i nie je trestnym ¢inom a C. organy ho nepovaZzuju
za prejav opozi¢nych nalad. Na zaklade toho Zalovany kons$tatoval, Zze v pripade navratu do krajiny
Zalobcovi za podanie Ziadosti o medzinarodnu ochranu v zahrani¢i nehrozi Ziaden postih. Mucenie alebo
neludské zaobchadzanie, ako dalSia forma vazneho bezpravia, je v pripade navratu Zalobcu do krajiny
pbévodu vylucend. V C. v su€asnosti neprebieha Ziaden ozbrojeny konflikt, v ktorom by mohlo dochadzat
k ohrozeniam obyvatelov na zaklade neselektivneho nasilia. Zalobcovi teda v pripade navratu do C.
nehrozi ani vazne a individualne ohrozenie Zivota alebo nedotknutelnosti osoby z dévodu svojvolného
nasilia pofas medzindrodného alebo vnutrostatneho ozbrojeného konfliktu, ako tretia forma vazneho
bezpravia.

3. K neudeleniu azylu, resp. neposkytnutiu doplnkovej ochrany za u€elom zlu€enia rodiny Zalovany iba
struéne skonstatoval, Ze Zalobca nema na Uzemi SR Ziadnych rodinnych prislusnikov s udelenym azylom
resp. s poskytnutou doplnkovou ochranou, s ktorymi by sa mohol po splneni zakonnych podmienok
zlucit.

Il. Spravna zaloba

4. Spravnou zalobou zo dfia 20.02.2024 sa zalobca domahal zruSenia rozhodnutiu zalovaného K.: C./
XXXX-X zo diia XX.XX.XXXX, a to v €asti 1. a 2. vyroku o neudeleni azylu a neposkytnuti dopinkovej
ochrany. Zalobca mal za to, Ze rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 191
ods. 1 pism. c) SSP).

5. Zalobu odévodnil tym, Ze konanie o udelenie azylu sa zadalo dfia 02.08.2023, kedy Zalobca poziadal
0 udelenie medzinarodnej ochrany na uzemi Slovenskej republiky. O udelenie azylu poziadal prvykrat.
So zalobcom bol difa 19.10.2023 pred Zalovanym vykonany vstupny pohovor. Zalobca v rdmci pohovoru
uviedol, Ze od roku 2006 spolupracoval s bezpe&nostnymi zlozkami C. a P. a podielal sa na odhaleni
skupiny o0s6b, ktora obchodovala s drogami, priom dve z tychto 0séb boli aj jeho spolo&nikmi. Zalobca
sa az v priebehu podnikania dozvedel, Ze jeho spolocnici obchodovali s drogami a podielal sa na
odhaleni skupiny s policiou, prokuraturou a tajnymi sluzbami utajenym spdsobom. Osoby, ktorych trestnu
¢innost pomahal Zalobca odhalit, boli neskér zatknuté a odsudené. Niektoré z oséb prisli po prepusteni
z vézenia za zalobcom a vyhrazali sa zabitim jemu aj jeho rodine. Zalobca nasledne preventivne menil
adresy pobytu a podaval aj trestné oznamenia na policii, pri¢om spravami z aplikacie WhatsApp a
SMS spravami preukazoval, Ze jeho Zivot je v ohrozeni. Zalobca apeloval na to, Ze bol ndpomocny pri
odhalovani trestnej €innosti a Ziada preto teraz zo strany policie ochranu. O pomoc Ziadal opakovane
aj Generalneho riaditefa narodnej bezpecnosti C.. Napriek skutonosti, Ze sa Zzalobca prestahoval aj na
iné miesto v krajine pdvodu, kde aj zalozZil obchodnu spolo¢nost, osoby, ktoré sa mu vyhrazali, sa o tom
dozvedeli a kontaktovali ho. Séfa organizovanej skupiny, ktorého pravé meno je F. F. F. (alias D. F. J.
F.), mali z vézenia prepustit zadiatkom juna tohto roku (pozn. rok 2023). Zalobca vSak pre nekonanie
zo strany policie z obavy o svoj Zivot nechcel akat, kym ho prepustia a v maji tohto roku bol nateny
opustit domovsku krajinu. Zalobca poukazal na obavy osvoj Zivot a na to, Ze v jeho domovske;j krajine
ho nevedia ochranit napriek tomu, Ze im bol pri odhalovani trestnej €innosti napomocny. O udelenie
medzinarodnej ochrany poZiadal z dévodu strachu o svoj Zivot v domovskej krajine.

6. Nespravne pravne posudenie veci videl Zalobca v tom, Ze Zalovany povazuje C. za bezpec¢nu krajinu
pbévodu a nepripusta, Ze v pripade Zalobcu existuju aj objektivne prvky definicie prenasledovania.
Zaroven v pripade Zalobcu vidi moZnost domdhania sa jeho prav v domovskej krajine prostrednictvom
policie a sudov. Zalobca je presveddeny, Ze Zalovany nespravne pravne posudil existenciu rizik,
spojenych s navratom do jeho krajiny pdévodu, nakolko mu verejna moc v krajine pévodu odoprela
poskytnut’ pomoc, ked o fiu ziadal. Podla informacii o krajine pdvodu Zalobcu, nachadzajucich sa v
administrativnom spise, sa v C. vyskytuju pripady nasilnej trestnej innosti a je velmi pravdepodobné,
Ze sa teroristi pokusia uskutoénit' utoky v C.. C. zakony zaruduju slobodu pohybu a moznost zmenit



miesto zamestnania alebo vzdelania, ale v praxi tieto prava obmedzuju zlé hospodarske podmienky
a korupcia. Je roz8irené uplatkarstvo, rodinkarstvo a nekalé praktiky vo vzdelavacom sektore. Podla
doloZenych sprav sudy porusSili postupy spravodlivého sudneho konania, a to aj tym, Zze pouzili rovnaké
policajné zaznamy pre viacerych obzZalovanych a obmedzili pristup obzalovanych k advokatom. Hoci
maju jednotlivci pristup k ob&ianskopravnym sidom v pripade Zaléb tykajucich sa porusovania fudskych
prav a podali Zaloby, mimovladne organizacie uviedli, Ze takéto Zaloby boli asto neuspesné z dévodu
nedostatoénej nezavislosti sudov alebo nedostato€nej nestrannosti, vyplyvajucej z mimosudneho vplyvu
a korupcie. Politické zaujmy a vplyv brania C. orgadnom skutoCne zmenit svoje Usilie v boji proti
organizovanému zloc€inu. Napriek niektorym vyznamnym krokom zo strany C. vlady je v zaleZitostiach
tykajucich sa kralovskych zaujmov badatefny nedostatok transparentnosti a zodpovednost organov
¢innych v tresthnom konani a vojenského personélu je minimalna. Z verejne dostupnych zdrojov dalej
vyplyva, Ze je v C. pritomnych niekofko zlo€ineckych sieti, ktoré su zapojené do réznych aktivit ako
je obchodovanie s drogami alebo obchodovanie s ludmi. Casta je korupcia Gradnikov, fal$ovanie &i
kybernetické zlo€iny. Tiez sa predpokladd, Ze zlo€inecké skupiny maju vazby s najvyssimi politickymi a
administrativnymi kruhmi v C. a korupcia, predovSetkym na nizkej urovni Statneho aparatu, je nadalej
velkym problémom, pri¢om prisludnici organov €innych v trestnom konani su niekedy s tymito skupinami
prepojeni. V krajine prevlada kultdra rodinkarstva a znamosti, ktoré su vefmi délezité pre prosperitu
nelegalneho obchodu s tovarom a drogami. Prijmy z obchodovania s drogami a ludmi vedu ku korupcii na
vSetkych Statnych drovniach, €o staZuje rozklad tychto sieti. Na narodnej urovni ma sice C. prijaté pravne
predpisy proti organizovanej trestnej ¢innosti, ale u¢inné vykonavanie tychto zdkonov zostava vyzvou. Z
informacii o krajine pdvodu suhrnne vyplyva, Ze C. je krajinou s vysokou mierou korupcie a nezavislost
a praca sudov a policie je aj z tohto dévodu nedostatocna. Napriek tomu, Ze sa Ziadatel v krajine svojho
pbvodu snazil viackrat doméct ochrany, tato mu nebola poskytnuta a pre obavy o svoj Zivot musel
domovsku krajinu opustit. Zalobca v konani poukazal na svoje opodstatnené obavy z prenasledovania
a na obavy o svoj Zivot v krajine pévodu, pricom tieto si odévodnené a zaloZené na faktoch a dékazoch,
ktoré Zalobca predlozil. Zalobca opakovane pre obavy o svoj Zivot kontaktoval policiu, ale tato mu
neposkytla ochranu. Z vyssie uvedenych sprav o krajine povodu vyplyva skuto&nost, Ze C. Statny aparat
je skorumpovany a mafia zastava délezitu ulohu. Osoby, ktoré prenasleduju zalobcu a vyhrazaju sa mu
smrtou boli zadrzané a odsudené z iniciativy Zalobcu, avSak po ich prepusteni na slobodu ma Zalobca
obavy o svoj Zivot, nakolko mu organy €inné v tresthom konani recipro€ne neposkytuju pomoc.

7. Zalobca dalej poukézal na to, Zze podlia rozsudku Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1Sza/17/2008 z
19.08.2008 su problémy so sukromnymi osobami dévodom na udelenie azylu v pripade, ak Statne organy
nedavaju ob&anom dostatotné moznosti a zaruky na ochranu ich prav. V zmysle informacii o krajine
pbvodu je zrejmé, Ze su Statne organy v domovskej krajine Zalobcu skorumpované a podiefaju sa tak na
¢innosti mafie. Niektori jej €lenovia sice boli zatknuti a odsudeni, avSak v su€asnosti su uz na slobode
a schopni ohrozit' Zivot Zalobcu, nakolko policia v tejto veci nekond, napriek tomu, Ze ju Zalobca o
pomoc poziadal, o om predloZil aj dbkazy. Naopak, informacie o krajine pédvodu Zalobcu nepreukazuju,
Ze by boli Statne organy schopné Zalobcovi poskytnut’ dostatoénu ochranu. Tato skutoCnost teda
zaklada moznost udelenia azylu na uzemi Slovenskej republiky Zalobcovi. Situacia v C. je taka, Ze
maju zlo€inecké skupiny vazby s najvys8imi politickymi a administrativnymi kruhmi a velkym problémom
je korupcia. Zalobca sa snazil doméct ochrany svojej osoby v domovskej krajine, avéak nelspesne.
Zalobca je presved&eny, Ze spada pod pojem urgitej socialnej skupiny, a to skupiny oséb, ktora ma v C.
problémy s organizovanymi skupinami, pricom sa nem6zu domdct ochrany zo strany Statnych organov.
Z tohto dévodu povazoval Zalobca za nespravny zaver zalovaného o tom, Ze dévody, pre ktoré Ziadal o
poskytnutie medzinarodnej ochrany, nie su azylovo relevantné. Zalobca sa podielal na zadrzani &lenov
organizovanej skupiny, pri¢om tito vedia, kto dal policii ich mena a dékazy. V domovskej krajine Zalobcu
je situacia taka, Ze je bezné, ze mafia zabije ludi, ktori ju oznamili policii. Podla informacii o krajine
pbévodu Zalobcu nie je vylu€ené, Ze z dovodu nekonania Statnych organov méze byt po navrate do C.
vystaveny muéeniu alebo neludskému alebo poniZujicemu zaobchadzaniu. Zalobca mal v domovskej
krajine zdzemie a bol aj financne dostatocne zabezpeleny, o Eom predloZil Zalovanému do konania
dbkazy. Svoju domovsku krajinu by teda ako Uuspesny podnikatel neopustil, pokial by pre neho existovalo
iné vychodisko. Zalobca opustil svoju domovsku krajinu pre obavy o svoj Zivot, ktoré stale pretrvavaju.
V pripade jeho navratu do krajiny pdvodu nie je vyluené, Ze déjde k ohrozeniu jeho Zivota. C. totiz
nemozno hodnotit' ako bezpe&nu a demokraticku krajinu, v ktorej nedochadza k potla¢aniu fudskych
prav a slobdd, a v ktorej neexistuje riziko ohrozenia zivota alebo zdravia.

lll. Vyjadrenie Zalovaného



8. Vo vyjadreni doru¢enom sudu dia 06.03.2024, oznadil Zalovany napadnuté rozhodnutie za vecne
spravne a zdkonné a navrhol, aby sud Zalobu zamietol. Uviedol, Ze Zalobca nepreukazal, Ze by mu Stat
odoprel svoju ochranu. Pre udelenie azylu je dalSou nevyhnutnou skuto&nostou, ktora musi byt su¢asne
preukazana to, Ze ochrana pred prenasledovanim sa neposkytla z dévodu uvedeného v § 8 pism. a)
zakona o azyle, t. j. z dévodu rasy, narodnosti, nabozenstva, z dévodov zastavania urcitych politickych
nazorov alebo prislusnosti k urcitej socialnej skupine. Tuto skuto&nost’ vdak Zalobca ani len netvrdil, a
teda nie je preukazand, nakofko z vypovede a ani z obsahu spisu nevyplyva, Ze by Statne organy konali/
opomenuli konat' z dévodov v zmysle § 8 pism. a) zakona o azyle. Z vypovede Zalobcu je naopak zrejmé,
Ze v jeho pripade sa jednalo o problémy so sukromnymi osobami, pri€om na prenasledovanie zo strany
Statnych organov sa neodvolaval. Listinné dékazy, ktoré Zalobca predlozil, nedokumentuji skuto€nost,
Ze mu bola zo strany Statu odopreta pomoc a uz vobec nie to, Zze Stat mu ju z azylovo relevantnych
dovodov odmietol poskytnut. V prvych dvoch dokumentoch ani neZiada Stat o poskytnutie ochrany, ale
upozoriiuje na porusenie zakona, ¢o sa v nadvaznosti na dalsi material, ktory predloZil do konania aj
rieSilo trestnymi stihaniami a odsudeniami pachatefov. Tieto listy su vSetky neaktuéalne, posielal ich pred
6-14 rokmi. Po poslednom e&te takmer 6 rokov Zil v krajine pdvodu a ako sam uviedol, realne mu nikto ni¢
neurobil. Nikto neubliZil ani jeho rodine, ani jeho blizkym. Zalovany preto v rozhodnuti z opodstatnenych
doévodov konStatoval, ze objektivny prvok strachu u Zalobcu nebol zisteny. V suvislosti s tvrdenim
Zalobcu, Ze spada pod pojem urcitej socialnej skupiny, a to skupiny oséb, ktora ma v C. problémy s
organizovanym skupinami, pricom sa nemdzu domdct ochrany zo strany Statnych organov, Zalovany
poukazal na interpretaciu, ktort publikoval Najvy3si spravny sud SR v Zbierke stanovisk a rozhodnuti
Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej Republiky v azylovych veciach 1/2023 roénik: Il., ako aj na
viaceré rozhodnutia Najvys8ieho spravneho sudu SR napr. sp. zn. 1S2a/38/2009 zo dra 3.11.2009 alebo
sp. zn. 1Sza 3/2009 zo diia 3.11.2009. Dalej zalovany uviedol, Ze socialna skupina je charakterizovana
spolo€nym znakom, ktory je u vSetkych Clenov tejto skupiny objektivne pritomny - €i uz sa jednd o
sexualnu orientaciu alebo jazyk, ktorym &lenovia skupiny na uzemi urcitého Statu hovoria, a pod., ktory
danu socialnu skupinu spdja a ktory musi byt odliSny od samotného rizika prenasledovania, pretoze
prenasledovanie samo osebe nie je definicnym prvkom socialnej skupiny. Uréitu socialnu skupinu
neméze definovat len a iba prenasledovanie jej Elenov alebo spolo€na obava z prenasledovania, pretoze
prenasledovanie (Ci odévodnena obava, Ze k nemu déjde) je samostatnym kritériom, ktoré musi byt pre
udelenie azylu podla § 8 zakona o azyle tiez splnené. K informaciam o krajine pévodu uvedenym v Zalobe
Zalovany uviedol, Ze k poslednému bombovému utoku v C. doslo v aprili 2011 a C. urady stale prijimaju
protiteroristické opatrenia a likviduju teroristické bunky. Aktualne su zaznamenavané obCasné pripady
nasilnej trestnej ¢innosti a drobna kriminalita. V Maroku neprebieha vnutrostatny alebo medzinarodny
konflikt, a preto posudenie otazky neselektivneho nasilia ako nasledku teroristickych utokov v zmysle § 2
pism. f) zakona o azyle nema svoje opodstatnenie. C. vnutrostatny systém je dostato&ne funkény na to,
aby zaistil individualnu bezpeé&nost svojich obyvatelov. Zalobca sa prestahoval a vybavil si podnikanie
na inom mieste, pricom hospodarske podmienky a problémy s korupciou, ktoré su pritomné v krajine
jeho pbvodu, ho v jeho prave zmenit miesto pobytu nelimitovalo. Z dékaznych prostriedkov, ako su
najma vypoved Zalobcu, dokumenty, ktoré predloZil, objektivne informacie o krajine povodu, Zalovany
vyhodnotil, Ze problémy, pre ktoré opustil svoju krajinu pdvodu, si sukromnej povahy.

IV. DalSie vyjadrenia G&astnikov konania

9. Zalobca vo vyjadreni zo diia 02.04.2024 uviedol, ze C. $tatne organy nie su schopné poskytnut
Zalobcovi dostato€nu ochranu jeho prav, pri¢om pod ochranou mal na mysli ochranu jeho Zivota a nie
moznost vymozitelnosti diZznych pohladavok. Zalobca mé za to, Ze v pripade jeho navratu do domovskej
krajiny bude vystaveny riziku pomsty zo strany oséb, ktoré boli zadrzané na zaklade jeho iniciativy a
skorumpované C. &tatne organy, ktoré spolupracuju so zlo€ineckymi skupinami, jeho Zivot a zdravie
neochrénia. Zalovany podla Zalobcu nepreukézal G&innost vnitrostatnej ochrany pred prenasledovanim
zo strany mafie, ktora by mala byt Zalobcovi ako ob&anovi C. poskytnuta. Vyznamnu ulohu v tomto smere
zohrava prave vypoved Zalobcu o tom, Ze s prihliadnutim na pomery spoluprace $tatu a mafie nevie C.
poskytnut Zalobcovi primerant ochranu. Zalobca poukazal na rozsudky NS SR sp. zn. 1S2a/10/2013
zo dna 09.04.2013, sp. zn. 1Sza/17/2014 zo dria 29.07.2014, sp. zn. 1Sza/10/2015 zo dria 21.04.2015,
sp. zn. 1SZa 48/2014 zo dfia 13.01.2015, sp. zn. 10S2a/14/2016 zo dfia 27.07.2016. V zmysle uvedenej
judikatury Zalobca ma za to, Ze v konani preukézal nielen svojou déveryhodnou vypovedou, ale aj
predloZzenymi dokazmi, svoje opodstatnené obavy z prenasledovania v domovskej krajine, priCom jeho
navrat do krajiny povodu mdze mat pre neho zavazné dbsledky spocivajuce v ohrozeni jeho Zivota.



Zalobca mal za to, Ze Zalovany nevyvratil Zalobcove tvrdenia o prenasledovani v domovskej krajine a o
neexistencii U¢innej ochrany zo strany C. Statnych organov.

10. Zalovany vo vyjadreni zo diia 19.04.2024 uviedol, Ze Zalovany vzal na zretel vSetky informécie
zalozené v spise, ako aj dokazné listiny, ktoré predlozil sdm Zalobca a po komplexnom vyhodnoteni
Zalovany nespochybnil, Ze Zalobca odiSiel z krajiny pévodu z dévodu obavy o svoju bezpe&nost' pred
¢lenmi organizovanej skupiny. AvSak nebol zisteny objektivny prvok strachu, ktory je kfucovy pre
udelenie azylu v zmysle zakona €. 480/2002 Z. z. o azyle a o0 zmene a doplneni niektorych zédkonov v
zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o azyle®). Z dbkaznych prostriedkov, ktoré Zalobca dolozil
je evidentné, Ze jeho obava o bezpec€nost sa tykala sukromnych oséb. Z vypovede Zalobcu, a ani z
dostupnych materiélov nie je zrejma Ziadna suvislost' s prenasledovanim v zmysle § 8 zdkona o azyle. V
konani tieZ nebolo preukazané, Ze v pripade obchodnych sporov so spolo¢nikmi sa nemohol doméahat’
ochrany svojich prav pred Statnymi organmi v krajine pévodu. Tvrdenie Zalobcu, Ze ,v C. je beZnou
praxou, Ze su prisludnici organov ¢innych v trestnom konani s organizovanymi skupinami prepojeni,
a Ze dbkazom mobze byt aj fakt, Ze niekolkorocné pdsobenie mafie, vratane moznosti jej vstupu na
uzemie s falSdovanymi dokladmi, bolo tolerované a az Zalobcovym konanim doslo k zatknutiu tychto osob*
povaZoval Zalovany za vagne a nekorektné zo strany Zalobcu. Ide podfa neho o nepodloZenu fabulaciu,
nakol'ko Zalobcove podania na sudy, policiu alebo iné Statne organy boli preSetrené a niektoré osoby, po
ktorych patral Interpol boli z krajiny aj vyhostené. Poukézal na &lanok uverejneny v denniku As Sabah
z 25.10.2023, ktory informuje o tom, Ze policia zatkla ¢lenov siete, medzi ktorymi su pravnici, sudny
zastupca, poslanec a pod. Obvineni su zo zaloZenia zlo&inecke;j siete, falSovania uradnych dokumentov,
uplatkov a inych trestnych &inov, priCom poukazuje na vySetrovanie, ktoré je vedené od roku 2009, kedy
dostal generalny prokurator list, ktory odhaloval falSovanie dokumentov a korupciu. Uvedené informacie
len potvrdzuju ucinnost boja C. Statnych organov s organizovanou trestnou &innostou a korupciou.
Zalovany nespochybiiuje, Ze takéto trestné &iny st pritomné v krajine pdvodu Zalobcu, upriamil vak
pozornost sudu na skutoCnost, Ze uvedené sa uskutoCriuje aj v inych vyspelych demokratickych
krajinach, nie len v C.. Zalovany v$ak dokladne preukazal, ze C. vnutrostatny systém je dostatoéne
funkény na to, aby zaistil individualnu bezpecénost svojich obyvatelov a v zmysle vy3Sie uvedeného
povazuje Zalobcovu hypotézu za chybnu a nepodloZzenu faktami.

V. Konanie na spravnom sude

11. Podla ustanovenia § 206 ods. 3 zak. ¢. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,SSP*) ,Spravny sud posudzuje spravnu Zalobu neformalne a nie je pri
svojom rozhodovani viazany Zalobnymi bodmi.*

12. Podla ustanovenia § 206 ods. 4 SSP ,Pre spravny sud je rozhodujuci stav veci v ¢ase vyhlasenia
alebo v ¢ase vydania jeho rozhodnutia.*

13. Podla ustanovenia § 206 ods. 3 SSP , Ak nie je v tejto hlave ustanovené inak, pouZiju sa na konanie
0 spravnej Zalobe vo veciach azylu, zaistenia a administrativneho vyhostenia ustanovenia o konani o
vSeobecnej spravnej Zalobe.”

14. Podla § 219 SSP ,Ak spravny sud po preskumani zisti, Ze spravna Zaloba nie je dbvodna, rozsudkom
ju zamietne.”

15. Spravny sud v Bratislave (dalej len ,spravny sud® alebo ,sud*) ako vecne a miestne prisludny (§ 10a §
13 ods. 3 SSP) po preskiumani administrativneho spisu, napadnutého rozhodnutia a postupu Zalovaného
dospel k zaveru, Ze spravna Zaloba nie je dovodna a je potrebné ju zamietnut (§ 219 SSP). Spravny
sud rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania (§ 107 ods. 2 SSP), kedZe ani jeden z u€astnikov
neZiadal, aby sud vo veci nariadil pojednavanie s tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na
uradnej tabuli spravneho sudu a na internetovej stranku spravneho sudu v lehote viac ako 5 dni pred
jeho vyhlasenim a rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 31.05.2024 (§ 137 ods. 4 SSP).

VI. Aplikovana pravna Uprava

16. Podla ustanovenia § 2 pism. a/ zakona ¢&. 480/2002 Z. z. o azyle a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o azyle“) ,Na ucely tohto zdkona sa rozumie
azylom ochrana cudzinca pred prenasledovanim z dévodov uvedenych v medzinarodnej zmluve alebo
v osobitnom predpise.”

17. Podla ustanovenia § 2 pism. d/ zakona o azyle ,Na uc&ely tohto zakona sa rozumie prenasledovanim
zavazné alebo opakované konanie spdsobujuce vazne poruSovanie zakladnych fudskych prav alebo
subeh réznych opatreni, ktory postihuje jednotlivca podobnym spdsobom, ktoré spociva najma v



1. pouZiti fyzického alebo psychického nasilia, vratane sexualneho nasilia,

2. zakonnych, spravnych, policajnych alebo sudnych opatreniach, ktoré su diskriminaéné alebo su
vykondvané diskriminanym spésobom,

3. odmietnuti sudnej ochrany, ktoré vedie k neprimeranému alebo diskriminanému potrestaniu,

4. neprimeranom alebo diskriminaénom trestnom stihani alebo treste,

5. trestnom stihani alebo treste za odmietnutie vykonu vojenskej sluzby v €ase konfliktu, ak by vykon
vojenskej sluzby zahfhal trestné Ciny alebo &iny uvedené v § 13 ods. 2,

6. konani namierenom proti osobam urc&itého pohlavia alebo proti detom.*

18. Podla ustanovenia § 2 pism. f/ zakona o azyle ,Na ucely tohto zdkona sa rozumie vaznym bezpravim
1. uloZenie trestu smrti alebo jeho vykon,

2. mucenie alebo neludské alebo poniZujuce zaobchadzanie alebo trest, alebo

3. vazne a individualne ohrozenie Zivota alebo nedotknutefnosti osoby z dévodu svojvolného nasilia
po¢as medzinarodného alebo vnutrostatneho ozbrojeného konfliktu.*

19. Podla ustanovenia § 2 pism. I/ zakona o azyle ,Na ucely tohto zakona sa rozumie bezpe&nou krajinou
pbvodu stabilny pravny Stat s demokratickym zriadenim, ktorého je cudzinec Statnym ob&anom, alebo
ak ide o osobu bez Statnej prislusnosti, Stat jej posledného bydliska,

1. v ktorom &tatna moc ochranuje ludské prava a zakladné slobody a zabezpecuje ich dodrziavanie,

2. ktory jeho obCania alebo osoby bez Statnej prisludnosti s bydliskom v tomto State vo vdeobecnosti
neopustaju z dévodov uvedenych v § 8 alebo § 13a,

3. ktory ratifikoval a dodrziava medzinarodné zmluvy o fudskych pravach a zakladnych slobodach a

4. ktory umozriuje €innost pravnickych os6b dohliadajucich na dodrziavanie fudskych prav v krajine.”
20. Podra ustanovenia § 8 zdkona o azyle ,Ministerstvo udeli azyl, ak tento zakon neustanovuje inak,
Ziadatelovi, ktory

a/ ma v krajine pdvodu opodstatnené obavy z prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo
nabozenskych dévodov, z dovodov zastavania urcitych politickych nazorov alebo prislusnosti k urcitej
socialnej skupine a vzhladom na tieto obavy sa nemdZze alebo nechce vratit do tohto Statu, alebo

b/ je v krajine pévodu prenasledovany za uplatfiovanie politickych prav a slobdd.®

21. Podla ustanovenia § 13a zakona o azyle ,Ministerstvo poskytne doplnkovu ochranu Ziadatefovi, ak
su vazne dévody domnievat sa, Ze by bol v pripade navratu do krajiny pévodu vystaveny realnej hrozbe
vazneho bezpravia, ak tento zakon neustanovuje inak.”

22. Podfa ustanovenia § 13c zakona o azyle ,Ministerstvo neposkytne doplnkovu ochranu Ziadatelovi,
ak nespinia podmienky uvedené v § 13a alebo § 13b."

23. Podla ustanovenia § 19a ods. 4 pism. e€) zdkona o azyle ,Ministerstvo pri posudzovani dévodov
prenasledovania vychadza z toho, Ze skupina tvori uréitd socialnu skupinu najma vtedy, ak prislusnici
skupiny zdiefaju vrodené charakteristické Crty alebo spolo€ny pdvod, ktoré nemozno zmenit, alebo
zdielaju charakteristiku alebo presvedZenie, ktoré su tak zavazné pre ich identitu alebo svedomie, Ze
dana osoba by nemala byt nutena, aby sa ich zriekla a okolitou spolo&nostou je vnimana ako odlisn3;
v zavislosti od okolnosti v krajine pévodu, urcita socialna skupina méze predstavovat’ skupinu zalozenu
na spolo¢nej charakteristickej Crte sexualnej orientacie, pri¢om tuto orientaciu nemozno chapat tak, ze
zahffia ¢iny povazované za trestné podla osobitného predpisu.”

VII. Pravne posudenie veci spravnym sidom

24. V spravnej zalobe Zalobca Ziadal zruSit napadnuté rozhodnutie v rozsahu vyroku 1. a 2. a
vec Zalovanému vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie, priCom namietal nespravne pravne
posudenie veci, ktoré podla Zalobcu spociva v tom, Ze Zalovany povazuje C. za bezpecnu krajinu
pbvodu, nepripusta, Ze v pripade zalobcu existuju aj objektivne prvky definicie prenasledovania
a zaroven vidi moznost, aby sa Zalobca doméhal v domovskej krajine svojich prav prostrednictvom
organov verejnej moci (policie, sudov). Zalobca je presved&eny, Ze Zalovany nespravne posudil
existenciu rizik spojenych s navratom Zalobcu do jeho domovskej krajiny, pri¢om Zalobca tvrdi, Ze mu
verejna moc v krajine pdvodu odoprela poskytnut pomoc, ked o fiu Ziadal.

25. Dbvody pre poskytnutie azylu su zakonom vymedzené pomerne Uzko a nepokryvaju celu Skalu
poruSovania fudskych prav a slobéd, ktoré su tak v medzindarodnom ako aj vo vnutrostatnom kontexte
uznavané. Institut azylu je aplikovatelny v obmedzenom rozsahu, a to len pre prenasledovanie zo
zdkonom uznanych dovodov, kedy je tymto inStititom chranena len najvliastnejSia existencia ludskej
bytosti a prava a slobody s fiou spojené, pricom udelenie azylu podfa § 8 zdkona o azyle je viazané
objektivne na pritomnost prenasledovania ako skuto€nosti definovanej v § 2 pism. d/ zakona o azyle
alebo na odévodnené obavy z tejto skuto€nosti, a to v oboch pripadoch v dobe podania Ziadosti o
azyl, teda spravidla v dobe bezprostredne nasledujucej po odchode z krajiny pdvodu (napr. rozsudok
Najvyssieho sudu SR, sp zn. 1SZa/45/2011 zo dfia 27.09.2011).



26. Ustanovenie § 2 pism. d/ zakona o azyle definuje pojem ,prenasledovanie“ a zaroven demonstrativne
vymedzuje konkrétne spdsoby, ktorymi mbze k prenasledovaniu jednotlivca dochadzat. Uvedené
zakonné ustanovenie vSak nie je mozné na pripad Zalobcu aplikovat’ bez predchadzajuceho splnenia
zakladného predpokladu udelenia azylu, a tou je existencia opodstatnenych obav z prenasledovania
z rasovych, narodnostnych alebo nabozenskych dévodov, z dévodov zastavania ur€itych politickych
nazorov alebo prislusnosti k urcitej socialnej skupine (§ 8 zakona o azyle). Pre udelenie azylu musia
byt podmienky podfa ustanovenia § 8 zdkona o azyle splnené kumulativne. V ustanoveni § 8 zakona
o azyle ide o zakonné vyjadrenie Ustavnej garancie poskytovania azylu cudzincom prenasledovanym
za uplatiiovanie politickych prav a slobdd (€. 53 prva veta Ustavy Slovenskej republiky). Spravny
sud sa preto zaoberal otazkou, ako spravny organ posudil skutoénosti uvedené Zalobcom v priebehu
administrativneho konania, ktoré by mohli nazna&ovat, Ze ide o azylovo relevantné skutoénosti. V tejto
suvislosti spravny sud uvadza, Ze povinnost zistit skuto€ny stav veci podla § 32 zakona €. 71/1967 Zb.
(Spravny poriadok) ma zalovany len v rozsahu dévodov, ktoré Ziadatel v priebehu spravneho konania
uviedol. Zo Ziadneho ustanovenia zakona nemozno vyvodit, Ze by Zalovanému vznikla povinnost, aby
sam domyslal pravne relevantné dévody pre udelenie azylu Zalobcom neuplatnené a nasledne k tymto
doévodom vykonal prisludné skutkové zistenia.

27. Z administrativneho spisu vyplyva, Zze Zalovany vykonal v administrativnom konani dokazovanie
pohovorom so Zalobcom ako Ziadatelom o udelenie azylu diia 19.10.2023 (dotaznik Ziadatela o udelenie
azylu na €. I. 90 - 98 administrativneho spisu) a obsahom listin o krajine povodu Zalobcu (Polytematicka
sprava o krajine C. Migra¢ného uradu Ministerstva vnutra SR, odboru dokumentaristiky a zahrani¢nej
spoluprace €. p. : MU-ODZS-2023/000435-002 zo diia 10.05.2023; internetové stranky, obsahujuce
informacie o bezpec¢nosti krajiny pévodu Zalobcu - €. I. 192 administrativneho spisu; listiny predloZzené
Zalobcom a jeho pravnym zastupcom a ich pracovny preklad). Zalobca bol vzdy vypo&uty za pritomnosti
timocnika, proti timo&eniu nenamietal a tvrdil, Ze timo&nikovi rozumie. Zalobca v ramci pohovoru
verbalizoval obavy o svoj Zivot v C., pretoZze v minulosti sa podielal na odhaleni skupiny, ktora
obchodovala s drogami, a v tomto smere spolupracoval s policiou, prokuratirou a tajnou sluzbou v C.
a v Libyi. Osoby, ktoré boli v suvislosti s drogovou &innostou odsudené, sa mali po prepusteni Zalobcovi
a jeho rodine vyhrazat’ zabitim. Tieto hrozby podfla tvrdenia Zalobcu neboli vo¢i nemu a jeho rodine
uskuto&nené. Zalobca v tejto stvislosti podal na policiu trestné oznamenie a apeloval na organy &inné
v tresthom konani, aby mu poskytli ochranu, pricom k oznameniu pripojil aj vyhrazné spravy, ktoré mu
boli zaslané a poslal aj dva listy Generalnemu riaditelovi narodnej bezpeénostiv C. (v roku 2013 a 2017).
Zalobca tvrdi, Ze $tatne organy C., na ktoré sa obratil, mu neposkytli ochranu, a preto v 8ase, ked mal byt
z vykonu trestu odnatia slobody prepusteny $éf skupiny, odsudeny za obchodovanie s drogami, z obavy
0 svoj Zivot opustil v maji 2023 C.. Zalobca tieZ uviedol, Ze v krajine pdvodu nikdy nebol trestne stihany,
nie je proti nemu vedené Ziadne trestné konanie a nevyvijal Ziadne politické aktivity.

28. Zalobca v zalobe uvadza, Ze vo vztahu k spineniu podmienok podla ustanovenia § 8 zakona o azyle
spada pod pojem urcitej socialnej skupiny, a to ,skupiny osdb, ktora ma v C. problémy s organizovanymi
skupinami, priom sa nemdze domdct ochrany zo strany Statnych organov.”

29. Pojem ,urcitd socialna skupina®“ ako jedna z pravne relevantnych pricin odévodneného strachu
z prenasledovania podla § 8 pism. a) zakona o azyle je naro¢nejsie identifikovatelna a rozpoznatelna ako
ostatné dévody uvedené v tomto zakonnom ustanoveni. Spésob, akym ma spravny organ pristupovat
k posudeniu dévodov prenasledovania z hladiska prisluSnosti Ziadatefa o azyl k ur€itej socialnej
skupine, je uvedeny v ustanoveni § 19a ods. 4 pism. e) zdkona o azyle. Spravny sud sa nestotoznil
s tvrdenim Zalobcu, Ze spada pod pojem ,urcitej socialnej skupiny charakterizovanej tym, Ze ide
0 osoby, ktoré maju v C. problém s organizovanymi skupinami, prifom sa nemdzu domdct ochrany
zo strany Statnych organov. V ustanoveni § 19a ods. 4 pism. e) zdkona o azyle su demonstrativne
uvedené dva zakladné interpretacné pristupy k pojmu ,urcita socialna skupina®“, a to (i) pristup chranene;j
charakteristiky, zaloZzeny na existencii spolo¢nej vrodenej charakteristickej &rty alebo pbvodu, ktoré
nemozno zmenit' alebo na zdielani charakteristiky alebo presved&enia, ktoré su tak zavazné pre identitu
alebo svedomie ¢lenov skupiny, Ze dana osoba by nemala byt nutena, aby sa ich zriekla (pristup
chrénenej charakteristiky) a (ii) pristup spocivajuci vo vnimani skupiny okolitou spolo€nostou ako
odlisnej (pristup socialnej percepcie). Ustanovenie § 19a ods. 4 pism. e) zdkona o azyle je formulované
spbsobom, ktory je mozné vykladat' tak, Ze je potrebné, aby boli splnené obe kritéria suasne (teda aby
bola skupina definovana ako na zaklade tzv. chranenej &i vrodenej charakteristiky, tak aj na zaklade
socialnej percepcie).

30. Podla nazoru spravneho sudu v pripade Zalobcu nie je splnené ani jedno z uvedenych kritérii
pre posudenie statusu Zalobcu ako ¢lena urcitej socialnej skupiny podfa § 8 pism. a) zdkona o azyle.
Kritérium chradnenej charakteristiky spocCivajuce v existencii zdiefanych vrodenych charakteristickych &t



alebo spolo€ného pbévodu, ktoré nemozno zmenit, nie je naplnené, kedze Zalobca netvrdi, Ze méa obavy
z prenasledovanie pre prislusnost’ k urcitej skupine, ktora by bola charakterizovana nezmenitelnym
¢i vrodenym spOsobom (napr. pohlavie, etnicka prislusnost, povolanie, stav), ako ani skupiny, ktorej
Clenovia zdielaju charakteristiky alebo presved&enia, ktoré su tak zavazné pre ich identitu alebo
svedomie, Ze by nemali byt nuteni, aby sa ich zriekli.

31. Hoci nie je naplnené kritérium chranenej charakteristiky, sud tiez skimal, &i Zzalobcu nie je mozné
povazovat za ¢lena socialnej skupiny, ktoru je mozné charakterizovat’ ako skupinu, ktora je v spolo€nosti
vnimana ako rozpoznatelnd a odliSna. Jednym z principov uzndvanych aj medzinarodnymi sudmi
je skuto€nost, Ze urcitu socialnu skupinu nemo6ze definovat iba prenasledovanie jej &lenov alebo
spolo€na obava z prenasledovania. Perzeku¢né konanie namierené proti urcitej skupine vdak moze byt
relevantnym faktorom pri stanovovani viditelnosti skupiny v urcitej spolo¢nosti (UNHCR: Odporucanie v
oblasti poskytovania medzinarodnej ochrany: ,PrisluSnost k urcitej socialnej skupine® v kontextu €lanku
1A, ods. 2 Dohovoru o pravnom postaveni ute€encov z roku 1951 a/alebo jeho Protokolu z roku 1967,
7. maja 2002, HCR/GIP/02/02, bod 14). Podla nazoru spravneho sudu dévodom pre zaradenie urcitého
okruhu 0séb pod pojem ,socialna skupina“ nemaoze byt taky zjednocujuci znak ako je prisluSnost k inym
osobam, ktoré na zdklade spoluprace s organmi Cinnymi v trestnom konani elia vyhrazkam zo strany
trestne stihanych resp. odsudenych oséb. Takto vymedzeny spoloCensky utvar nie je natolko urcitelny,
aby bol ostatnymi ¢lenmi spolo€nosti vnimany ako jasne odliSitefny &i rozpoznatelny vo vztahu k zvySku
spolocnosti, a to ani v pripade, ak je prihliadnuté na aktuélny spoloensky kontext posudzovanej krajiny
povodu.

32. V pripade 0s6b, ktoré podla tvrdenia Zalobcu v C. ¢elia problémom s organizovanymi zlo¢ineckymi
skupinami, sa preto neda hovorit' bez dalSieho ako o socialnej skupine podla ustanovenia § 8 pism. a)
z&kona o azyle, a to pre absenciu charakteristik uvedenych vy3Sie. Aj Najvy3&i sud zaujal stanovisko
k negativnemu vymedzeniu tohto pojmu v porovnatefnom pripade, ako je predmetna vec, a to v rozsudku
Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 1S2a/38/2009 zo dria 03.11.2009, v ktorom konstatoval, Ze o prislusnost
k urcitej socialnej skupine nejde ani v pripade Ziadatela o azyl, ktory tvrdil, Ze patri k socialnej skupine
obyvatelov, ktori vykonavaju podnikatel'sku €innost v sulade s pravnym poriadkom svojho $tatu a vydiera
ich mafia, resp. policia a musia jej platit za ochranu.

33. Spravny sud s ohladom na skutoCnosti zistené v administrativnom konani, vychadzajuc zo
zakonného vymedzenia pojmu ,urcita socialna skupina“ dospel k zaveru, ze Zalobca v spravnom konani
ani v zalobe neuviedol Ziadnu okolnost, na zaklade ktorej by bolo mozné usudzovat, Ze ma odévodnené
obavy z prenasledovania z dévodu, Ze patri k ur€itej socialnej skupine podla ustanovenia § 8 pism. a)
z&kona o azyle. Z dokazovania vykonaného v administrativnom konani mozno usudzovat, Ze primarnym
dévodom pre vyhrazky vo vztahu k zalobcovi nie je jeho prisludnost’ k urcitej socialnej skupine, ale
odveta za spolupracu zalobcu so Statnymi organmi v ramci trestného konania proti ¢lenom skupiny
organizovaného zlo¢inu.

34. V pripade Zalobcu sa preto nepotvrdil dévod prisludnosti k urcitej socialnej skupine, ale ani iny
zakonny dévod prenasledovania podla ustanovenia § 8 pism. a) zakona o azyle. Na zaklade uvedenych
skuto€nosti spravny sud dospel k zaveru, Ze Zalovany nepochybil, ked v Zalobcom uvedenych dévodoch
obav z prenasledovania neidentifikoval Ziaden azylovo relevantny dévod podla ustanovenia § 8 pism.
a) zakona o azyle, a preto Zalobcovi azyl neudelil.

35. Hoci je z vySSie uvedenych dévodov bezpredmetné, aby sa spravny sud zaoberal otazkou, d&i
Zalobcom tvrdené vyhrazky sukromnych oséb Zalobcovi a neposkytnutie potrebnej ochrany zo strany
$tatnych organov C. spinaju charakteristiku prenasledovania podla § 8 v spojeni s § 2 pism. d) zakona
0 azyle, spravny sud pre uplnost v tomto smere poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR,
sp. zn. 1Sza/45/2011 zo dia 13.09.2011, v ktorom najvyssi sud uviedol: ,Za prenasledovanie alebo
odbévodneny strach z neho, ako dévod pre poskytnutie medzinarodnej ochrany je totiz mozné povazovat
len taku situaciu, keby zo strany Statnych organov Statnej moci dochadzalo k systematickému odmietaniu
poskytnutia ochrany jednotlivcom pred vyhrazkami ¢i ¢inmi sukromnych oséb. Prenasledovanie v zmysle
ustanovenia § 8 zakona o azyle by v takomto pripade bol iba stav, kedy by ohrozovanie Zivota ¢&i slobody
bolo pricitatelné Statnej moci, ktora bola jeho pévodcom ¢&i jej podporovatefom, resp. by takyto stav
tolerovala, pripadne by nebola schopna proti nemu zakrodit.“ Spravny sud sa stotoznil s odévodnenim
Zalovaného, Ze zo sprav o krajine pdvodu zaloZenych v administrativhom spise nevyplyva, Ze by Statne
organy C. boli pri vySetrovani protipravnej €innosti pasivne, naopak, aj samotny zalobca uviedol, Ze
na zaklade jeho oznamenia o trestnej ¢innosti jeho spoloénikov v obchodnej spolo€nosti organy &inné
v trestnom konani v C. konali a do$lo k odsudeniu pachatelov. Z listinnych dékazov, ktoré si Zalovany
v administrativnom konani obstaral, ako aj zo listinnych dbkazov predloZzenych v administrativhom
konani Zalobcom vyplyva, Ze politicky systém v krajine povodu Zalobcu dava jednotlivcom mozZnost



domahat sa ochrany svojich prav pred Statnymi orgadnmi a zaroveri nebolo preukazané, Ze by verejna
moc v krajine pévodu ako celok odopierala jednotlivcom poskytnutie ochrany v pripade ohrozenia
ich Zivota, zdravia alebo majetku. Pokial Zalobca uvéadza, Ze situdcia v C. je taka, Ze zloCinecké
skupiny maju vazby na najvy$Sie politické a administrativne kruhy a problémom je korupcia, v pripade
Zalobcu organy ¢inné v trestnom konani boli na zéklade nim podaného trestného oznamenia o drogovej
trestnej Cinnosti primerane aktivnhe a vysledkom ich €innosti na zaklade oznamenia Zalobcu bolo
odsudenie &lenov organizovanej (zlogineckej) skupiny. Zalobca tiez uvadza, Ze prislugné $tatne organy
nekonali na zaklade jeho oznamenia o vyhrazkach. Spravny sud v tejto suvislosti poukazuje na
to, Ze podla vyjadrenia Zalobcu k vyhrazkam malo dbjst’ pred dlh§im €asovym obdobim (Zalobca
uvadza, Ze listy Generalnemu riaditelovi narodnej bezpec&nosti v C. poslal eSte v rokoch 2013 a 2017),
k uskuto€neniu vyhrazok nedoslo a krajinu opustil len na zaklade obavy z prepustenia $éfa organizovane;j
skupiny z vykonu trestu odfatia slobody, pricom neSpecifikoval konkrétne konanie, z ktorého by mali
bezprostredne pred opustenim krajiny povodu vyplyvat' jeho obavy o Zivot. Spravny sud preto dospel
k zaveru, Ze nebolo preukazané, Ze by Statne organy C. boli na zaklade oznamenia protipravnej ¢innosti
pasivne &i neschopné zakroc€it' vo¢i sukromnym pévodcom konania, ktoré by mohlo byt povazované za
prenasledovanie a zaroven nebolo preukazané, Ze by voci Zalobcovi dochadzalo k takému zavaznému
alebo opakovanému konaniu spdsobujucemu vazne porudovanie zakladnych fudskych prav, ktoré by
bolo pri¢itatelné Statnej moci resp. ze by Statna moc takyto stav tolerovala pripadne nebola schopna
voci nemu zakrodit.

36. Za spravny a zakonny povazoval spravny sud aj zaver Zalovaného o neexistencii predpokladov
pre poskytnutie doplnkovej ochrany Zalobcu na uzemi Slovenskej republiky, pretoZze dévody uvedené
Zalobcom nemozno povazovat za také, pre ktoré by bol Zalobca v pripade navratu do krajiny povodu
vystaveny skuto€nej hrozbe vazneho bezpravia podla ustanovenia § 2 pism. f) zakona o azyle. Podla
ustanovenia § 13a zakona o azyle ministerstvo poskytne doplnkovl ochranu Ziadatelovi, ak su vazne
doévody domnievat’ sa, Zze by bol v pripade navratu do krajiny pévodu vystaveny realnej hrozbe vazneho
bezpravia, ak tento zakon neustanovuje inak. Pod pojmom ,realna hrozba“ je potrebné rozumiet
situaciu, za ktorej vo vyznamnom percente pripadov v obdobnych situaciach dochadza v krajine pévodu
k neziaducemu nasledku, a preto ma Zalobca opodstatnené dévody sa domnievat, Ze takyto nasledok
mdbze s vyznamnou pravdepodobnostou postihnut’ aj jeho.

37. Doplnkové ochrana spravidla chrani civilistov, ktori utekaju pred vSeobecnym nasilim spojenym
s vojnovym konfliktom. Taktiez v8ak mdze byt poskytnutad tym, ktori sa obavaju popravy, mucenia
alebo iného neludského zaobchadzania v krajine pévodu a nepreukazali dévod, vyZadujuci sa pre
udelenie azylu. Vazne bezpravie je podobné ako prenasledovanie, ide tieZ o vazne alebo opakované
poruSenie ludskych prav. Doplnkova ochrana chrani vyluéne pred hrozbou bezpravia vo forme trestu
smrti alebo popravy, vo forme mudcenia, krutého, nefudského &i ponizujuceho zaobchadzania, alebo
trestu. Osobitne chrani pred realnou hrozbou vazneho a individualneho ohrozenia Zivota nerozliSujucim
nasilim, spdsobenym ozbrojenym konfliktom. PGvodcom vazneho bezpravia mdze byt Stat a jeho Statne
organy. Ak sa vSak bezpravia dopustaju nestatne subjekty, v prvom rade sa obfan ma so Ziadostou
0 ochranu obratit' na Statne organy krajiny (armadu, policiu, sudy). Doplnkova ochrana prichadza do
uvahy iba vtedy, ak sa preukaze, Ze Statne organy nie su schopné alebo ochotné pred vaznym bezpravim
chranit, a Ze ani prestahovanie sa do inej bezpecnej Casti krajiny pdvodu nembze zabezpedit ucinnu
ochranu pred bezpravim.

38. Najvyssi spravny sud SR v rozsudku, sp. zn. 2 Sak 18/2022 z 31. januara 2023, uviedol: ,K pravnemu
posudeniu doplnkovej ochrany povazuje NajvySsi spravny sud SR za potrebné uviest, Ze na to, aby bola
Ziadatelovi priznana doplnkova ochrana, musia byt kumulativne splnené vSetky podmienky stanovené
v § 13a zékona o azyle Ziadatel (1) nesmie spifiat podmienky na udelenie azylu, (2) musi sa nachadzat
mimo svojej krajiny pévodu, (3) musi mat dévodnu obavu, Ze je v skutoénom nebezpelenstve (reélna
hrozba vazneho bezpravia). Ako v3ak vyplyva z rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 1Sza/72/2010 zo dia 14. 9. 2010 ,Zmyslom a ucelom doplnkovej ochrany je poskytnut subsidiarnu
ochranu tym Ziadatefom o medzinarodnu ochranu, ktorym nebol udeleny azyl, ale bolo by u nich (z
dovodov taxativne uvedenych v zdkone o azyle) neinosné, neprimerané &i inak neziaduce, poZzadovat
ich vycestovanie. Hoci sa aplikacia tohto in&titutu doplnkovej ochrany viaze k objektivnym hrozbam
po pripadnom navrate Ziadatela do krajiny pévodu, teda Ciasto€ne k inym skuto&nostiam nastavajucim
v odliSnom &ase, nez v pripade aplikacie institutu azylu, su pri rozhodovani o udelenie i neudelenie
doplnkovej ochrany do znacnej miery urlujuce tvrdenia samotného Ziadatela, z ktorych je potrebné
vychadzat’.“

39. Zalobca v Zalobe v &asti, ktorou napadol rozhodnutie vo vyroku o neposkytnuti dopinkovej ochrany,
uviedol, Ze podfa informacii o krajine povodu Zalobcu nie je vylu¢ené, Ze z dévodu nekonania Statnych



organov méze byt po navrate do C. vystaveny muceniu alebo nefudskému alebo ponizujucemu
zaobchadzaniu. V administrativnom spise Zalovaného sa nachadzaju dostatoéné informacie o krajine
pbévodu ziskané Zalovanym z rdéznych Zalovanym citovanych zdrojov zamerané na bezpecnostnu
situaciu v C., ako aj moznost uloZenia trestov za opustenie krajiny a podanie Ziadosti o azyl v inom
$tate (podla C. prava uvedené konanie nie je povazované za trestny &in). Zalobca uviedol obavu, Ze
by mohol byt vystaveny vaznemu bezpraviu zo strany nestatnych pévodcoy, tvrdiac, Ze Stat mu nie je
ochotny poskytnat ochranu v pripade ohrozenia jeho Zivota. Z obsahu administrativneho spisu vyplyva,
Ze Zalovany posudzoval aj mieru ochoty a schopnosti Statnych organov poskytnut obyvatelom krajiny
ochranu pred pripadnym porusovanim fudskych prav aj zo strany organizovanych skupin, pricom v
pripade Zalobcu nebolo preukazané, Ze by Statne organy C. v takychto pripadoch ochranu odopreli a/
alebo tolerovali ohrozenie Zivota &i bezpeénosti dotknutych oséb.

40. Reélna hrozba vazneho bezpravia v pripade Zalobcu nebola preukazana. Napriek tomu, Ze Zalobca
tvrdi, Ze jemu a jeho rodine boli opakovane za ostatnych 12 rokov adresované vyhrazky zabitim
zo strany nestatnych subjektov, k realizécii vyhraZzok podia neho vyhlasenia nikdy nedo$lo. Zalobca
dobrovolne opustil krajiny pdvodu, a to bez preukazania bezprostrednej hrozby vazneho bezpravia zo
strany nestatnych subjektov (osbb z prostredia organizovaného zlo€inu) a bez prislusnikov svojej rodine,
ktorej podla jeho tvrdenia mali byt tiez vyhrazky adresované. Hoci z predloZzenych sprav vyplyva, Ze
situacia v C. vykazuje nedostatky v oblasti pravneho $tatu, korupcie a transparentnosti v oblasti verejnej
spravy, na druhej strane uvadzaju snahu Statu C. robit' kroky v boji proti organizovanému zlo&inu.

41. Zalovany zhromazdil do spisu relevantné informécie o krajine pdvodu Zalobcu, z ktorych vyplyva, Zze
Rakusko, Chorvatsko, Cyprus, Cesko, Grécko, Taliansko, Malta, Holandsko a Slovinsko, povazuju C. za
bezpecnu a politicky stabilnu krajinu, s dobrou turistickou, bezpe&nostnou a politickou infradtrukturou,
hoci aj s rizikom teroristickych utokov, ktoré vS8ak mézu byt namierené najma proti cudzim Statnym
prisludnikom. Z uvedeného teda vyplyva, Ze krajina povodu Zzalobcu méZze byt teoreticky v tomto smere
menej bezpe&nou pre ob&anov tzv. bezpeénych krajin ako pre samotného Zalobcu.

42. Zaver zalovaného, Ze v pripade Zalobcu neboli splnené podmienky pre poskytnutie doplnkovej
ochrany, je podla nazoru spravneho sudu spravny, pretozZe individualne okolnosti Zalobcu nenasveddcuju,
t. j. nie su vazne doévody domnievat sa, ze by v pripade navratu do krajiny pdévodu bol vystaveny
realnej hrozbe vazneho bezpravia podra § 2 pism. f) zakona o azyle. Zalovany v napadnutom rozhodnuti
neposkytnutie doplnkovej ochrany dostatoéne zddvodnil. MoZno suhlasit so zaverom zalovaného, Ze
Zalobcovi nehrozi ani ulozenie trestu smrti alebo jeho vykonu, ani muéenie alebo nefudské alebo
ponizujuce zaobchadzanie alebo trest a ani vaZzne a individualne ohrozenie Zivota alebo nedotknutelnosti
osoby z dévodu svojvolného nasilia pocas medzinarodného alebo vnutrostatneho ozbrojeného konfliktu.
43. Pokial ide o rozhodnutie Zalovaného v €asti, v ktorej neudelil Zalobcovi azyl a neposkytol dopinkovu
ochranu na uc&el zlu€enia rodiny, v tejto Casti sa sud napadnutym rozhodnutim nezaoberal, pretozZe v tejto
Casti ho Zalobca ani neziadal preskumat’.

44. Na zaklade vySSie uvedeného sud dospel k zaveru, Ze Zalovany dostato¢ne zistil skutkovy stav,
vec spravne pravne posudil a svoje rozhodnutie aj riadne odévodnil, preto sud nezistil Ziaden dévod
nezakonnosti napadnutého rozhodnutia. Spravny sud teda dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna,
preto ju podfa § 219 SSP zamietol.

45. O nahrade trov konania rozhodol spravny sud podla § 168 SSP a Zalovanému, ktory bol v konani
uspesdny v celom rozsahu, pravo na nahradu trov konania nepriznal, pretoZe Zalovanému voci zalobcovi
nevznikli také dovodne vynaloZené trovy konania, ktoré by bolo mozné od neho spravodlivo poZadovat.
Ak podla obsahu spisu strane v konani Ziadne trovy nevznikli, je v sulade s €&l. 17 zakladnych principov
Civilného sporového poriadku, zakotvujucim procesnu ekondmiu, rozhodnat priamo tak, Ze sa jej
nahrada trov konania nepriznava. (Uznesenie NajvyS$Sieho sudu Slovenskej republiky z 28. februara
2018 sp. zn. 7 Cdo14/2018). Na konanie pred spravnym sudom sa okrem zasady hospodarnosti podla §
5 ods. 7 SSP primerane pouZziju aj principy, na ktorych spociva Civilny sporovy poriadok (§ 5 ods. 1 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ kasacnu staznost' v lehote jedného mesiaca od jeho dorucenia
opravnenému subjektu, a to na Spravnom sude v Bratislave (§ 443 ods. 1 SSP).

ZmesSkanie lehoty nemozno odpustit' (§ 443 ods. 5 SSP).

Doruceny rozsudok je pravoplatny (§ 145 ods. 1 SSP).



V kasacnej staznosti sa musi okrem v8eobecnych naleZitosti podania podla § 57 SSP uviest oznacenie
napadnutého rozhodnutia, udaj kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie
rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podfa § 440 SSP sa
podava a navrh vyroku rozhodnutia. Staznostné body mozno menit' len do uplynutia lehoty na podanie
kasacnej staznosti (§ 445 SSP).

V konani o kasacnej staznosti vo veciach azylu nemusi byt staZzovatel alebo opomenuty stazovatel v
zmysle § 449 ods. 2 pism. b) SSP zastupeny advokatom. Kasa¢na staznost a iné podania staZovatela
alebo opomenutého stazovatela nemusia byt spisané advokatom.



