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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou Mgr. Andreou Kubjatkovou v pravnej veci starostlivosti o maloleté deti
D. Q., nar. X X.XXXX, A. Q., nar. X.X.XXXX, obe bytom u matky, zastupené koliznym opatrovnikom
Uradom préace, socialnych veci a rodiny Cadca, deti rodi¢ov matky: X. O., nar. X.XX.XXXX, bytom O.
A. 0. XXXX, a otca: P. Q., nar. XX.X.XXXX, bytom Mesto O. A. O., F. O. X, XXXXX W.-H., A., v konani
o zvySenie vyzivného takto

rozhodol:

I. Otec maloletych deti je povinny prispievat na vyzivu maloletej D. Q., nar. XX. XX.XXXX
sumou 200,- € mesacne, a na vyzivu maloletého A. Q., nar. XX.XX.XXXX, sumou 180,- € mesacne, vzdy
do 15. diha v mesiaci vopred, k rukam matky deti, po¢nic diiom 07.11.2017.

Il. ZameSkané vyzivné za obdobie od 07.11.2017 do 31.06.2018 na maloletu D. Q. vo vyske 800,- € sud
povoluje otcovisplacat v splatkach po 30,- € mesacne, spolu s beznym vyzivnym k rukam matky
dietata, pod stratou vyhody splatok, nezaplatenim ¢o i len jednej z nich.

[ll. ZameSkané vyzivné za obdobie od 07.01.2017 do 31.06.2018 na maloletého A. vo vySke 640,- € sud
povoluje otcovisplacat v splatkach po 30,- € mesacne, spolu s beznym vyzivhym k rukam matky
dietata, pod stratou vyhody splatok, nezaplatenim ¢o i len jednej z nich.

IV. Ugastnikom sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Matka svojim podanim podanym na sud dia 07.11.2017 Ziadala sud, aby zaviazal otca prispievat na
vyZivu maloletej D. sumou 250,- € mesacne, na maloletého A. sumou 250,- € mesacne.

2. Matka vo svojom navrhu, ako aj na pojednavani uviedla, Ze rozsudkom Okresného sudu v Cadci 16
P 100/2013 zo dfia 29.01 2014 jej bola do osobnej starostlivosti zverena maloleta D., otec bol zaviazany
prispievat na jej vyZivu sumou 100,- € mesaéne. Rozsudkom Okresného sudu Cadca 9 P 32/2016 zo
dna 17.05.2017 jej bol do osobnej starostlivosti zvereny malolety A. a otec bol zaviazany prispievat na
jeho vyZivu sumou 100,- € mesacne. KedZe si otec zacal vybavovat v zahranici tatne socialne davky,
pridavok na deti a rodi€ovsky prispevok, tieto jej boli na dva mesiace odnaté, potom jej boli doplatené.
Maloleta D. v &ase posledného rozhodovania o vyzivhom mala dva roky, matka s fiou bola doma v
sucasnosti navstevuje preddkolku. Malolety A. od septembra nastupi do materskej Skoly na 4 hodiny,
matka si vybavuje opatrovné na svojho dedka, alebo nastupi do prace na polovi¢ny uvazok, kvoli detom
sa nemobze zamestnat na cely uvazok. Matka tohto ¢asu pobera rodiCovsky prispevok, pridavky na deti v
sume 47,36 € plus doplatok zo zahranicia na obe deti spolu 340,- €. Pracuje na dohodu o vykonani prace,
jednu hodinu v tyzdni upratuje sklad, zarobi 40 az 50,- €. Byva v rodi¢ovskom dome, kde na dolnom
poschodi byvaju stari rodi¢ia a v podkrovi maju izby jej dalsi Styria surodenci. Na byvanie, elektrinu,



plyn sa skladaju po 30,- €, ro€ne zaplatia za vodu 50 az 60,- €, za kurenie 150,- € , to si rozrataju medzi
sebou. 13,- € plati za kazdého odpad, 20,- € mesacne prevezie do prace, 30,- € mesacne do materskej
8kolky. MS plati poplatok a stravu spolu 35,- €. Majetok vé&sej hodnoty nema, Uspory nema, deti su
zdravé. Otec sa s detmi stretava sporadicky.

3. Otec sa na pojednavanie nedostavil, uviedol, Ze diia 08.01.2018 mal tazky uraz, nemdze hybat
lavou rukou, je neschopny nie€o urobit, zaslal sudu PN, s tym, Ze sa ucelovo snazil oddalovat toto
pojednavanie, sudu nedolozil Ziadne doklady o prijmoch a vydavkoch. Nakolko ide u neho o dlhodobo
nepriaznivy stav, sudkyna ho vyzvala, aby sa v zmysle § 183 ods. 2 CSP dal na pojednavani zastupit
dalSou osobou a zarover sudu opatovne doloZil doklady o svojich prijmoch a vydavkoch. Nakolko otec
tak neucinil, sud konal v jeho nepritomnosti.

4. Sud okrem vysluchu matky vykonal dokazovanie oboznamenim sa s celym spisovym materialom.

5. Zo spisu OS Cadca 9P/32/2016 mal sud preukazané, Ze rodi¢ia dita 17.05.2017 uzatvorili rodiéovsku
dohodu, na zéklade ktorej bol malolety A. zvereny do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany
prispievat’ na jeho vyZivu sumou 100,- € mesacne.

6. Zo spisu Okresného sudu v Cadci 16P/100/2013 mal sud preukadzané, Ze rozsudkom zo dia
29.01.2014 bola maloleta D. zverena do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat' na
jej vyzivu sumou 100,- € mesacne.

7. Zo spravy Mesta O. A. O. mal sud preukazané, Ze otec je slobodny, byva u svojej matky, t.&. pracuje
v A.. Matka je slobodna, byva v rodi€¢ovskom dome, spolu s oboma detmi, tohto €asu pobera rodicovsky
prispevok. Matka je schopna starat sama o deti a zabezpe it im déstojné Zivotné podmienky a zakladné
Zivotné potreby. Zo spravy od kolizneho opatrovnika mal sud preukazané, Ze matka byva s maloletymi
detmi v rodinnom dome, kde uziva dve izby, ostatné miestnosti uzivaju aj surodenci matky. Hygiena v
Case Setrenia na dobrej Urovni, dom je vkusne zariadeny. Matka pobera rodi¢ovsky prispevok a pridavky
na deti. Pracuje na dohodu, kde ma prijem okolo 50,- € mesacne. Maloleta D. navstevuje matersku
Skolu. Otec deti si vyZivovaciu povinnost pini pravidelne, o deti sa zaujima viac-mene;j telefonicky, za
posledny rok ich niekolkokrat navétivil. Zamestnal sa v zahraniéi, méa vy$si prijem. Urad z tohto dévodu
navrhuje zvysit vyzivné.

8. Matka zaroven sudu dolozila rozhodnutia Uradu prace socialnych veci a rodiny Cadca, o zastavenie
vyplaty rodiCovského prispevku a vyplat pridavkov na dieta.

9. Podla § 62 Zakona o rodine:

(1)

Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti
nie su schopné samé sa zivit..

(2)

Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

(4)

Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

(5)

Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.



Podla § 26 Zakona o rodine ak sa zmenia pomery, sud méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

10. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze v ¢ase posledného rozhodovania o vyZivhom
mala maloleta D. 1,5 roka, matka s fiou bola doma na materskej dovolenke. Matka poberala rodi€¢ovsky
prispevok 200,- € a pridavky na dieta 23,- €. Otec dietata bol vedeny ako samostatne zarobkovo &inna
osoba, danové priznanie za rok 2012 nepodal. V su€asnosti je matka opatovne na materskej dovolenke
s maloletym A., pobera rodiCovsky prispevok a pridavky na dieta, k tymto pobera aj doplatok z A. vo
vySke 340,- €. Otec je od aprila 2017 zamestnany v A., jeho prijem je vysSi, tento sa uc€elovo snazil
sudu zatajit, na vyzvy sudu, aby preukazal svoj prijem, nereagoval. Pokial je aj PN od januara 2018,
pobera nemocenské davky.

11. Na zaklade tychto skuto€nosti mal sud jednoznalne preukdzané, Ze doSlo k zmene pomerov na
strane maloletej D., ktora od septembra nastupuje do predskolky a taktiez na strane otca, ktorého prijem
je vyssi, nakolko sa zamestnal v A.. Z tychto dévodov sud zvysil vyzivné otcovi zo sumy 100,- € mesaéne
na sumu 200,- € mesacéne, po¢nuc diiom podania navrhu.

12. Pokial ide o maloletého A., sud mal preukdzané, Ze v ¢ase posledného rozhodovania o vyZivhom
mal dva roky, od septembra ma nastupit' do materskej Skoly. Matka bude do augusta poberat rodi¢ovsky
prispevok. Otec pred sudom uviedol, Ze je nezamestnany, neevidovany na urade prace, hlada si pracu,
nema Ziaden prijem. Ako uz bolo vy3$Sie uvedené, v su€asnosti je otec zamestnany v A.. Sud mal teda
preukdzanu zmenu pomerov na strane otca maloletého dietata, kedZe v ¢ase posledného rozhodovania
bol nezamestnany, v su€asnosti je zamestnany v A., jeho prijem je podstatne vy3si, z tohto dévodu
sud urcil otcovi prispievat’ na vyzivu maloletého dietata sumou 180,- € mesacne, po¢nuc diiom podania
navrhu.

13. Pri ur€ovani vyzivného sud prihliadal aj na tu skuto€nost, Ze matka sa sama stara o dve maloleté
deti a preto sa nemdze zamestnat' na cely pracovny Uvazok, takze v pripade, aj ked sa zamestna, po
nastupe maloletého A. do materskej Skoly, bude poberat bud opatrovné, alebo bude pracovat len na
poloviény pracovny Uvazok.

14. Sud ma preukazané, Ze otec tohto €asu si riadne plni vyZivovaciu povinnost, na kazdé z maloletych
deti prispieva sumou 100,- € mesacne. KedZe sud rozhodoval o vyZivnom spéatne od podania navrhu,
t.j. od 11. mesiaca 2017, vzniklo otcovi zameskané vyZivné za osem mesiacov na maloletu D. vo vyske
800,- € a na maloletého A. vo vyske 640,- € mesacne. Sud povolil otcovi splacat zameSkané vyzivné
na kazdé z maloletych deti po 30,- € mesacéne.

15. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie (§ 355 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 C. s. p.).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C. s. p.).
Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje (§ 362 ods. 1 veta C. s. p.).

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Krajsky sud v
Ziline prostrednictvom Okresného sudu Cadca v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 125 C. s. p.).

Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude (§ 362 ods.
2C.s.p.).



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh) (§ 363 C. s. p.).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C. s. p.).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci (§ 62 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku).

Odvolacie dévody mozno
menit a dopifiat aZ do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilného
mimosporového poriadku).



