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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudkyriou JUDr. Katarinou Podhorcovou v pravnej veci starostlivosti
o maloletého E. R., nar. XX. XX. XXXX, t. & bytom u otca, zastupeného koliznym opatrovnikom
Uradom préce, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas, so sidlom M. M. Hodzu 30, 031 01 Liptovsky
Mikulas, ICO: 30 794 536, dieta matky C.. W. R., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom M. F. XXX/X, P.,
a otca C.. L. R,, nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom B. XXX/X, G. U., zastipeného advokatkou JUDr.
Zuzanou Medveckou, so sidlom Garbiarska 695, Liptovsky Mikulas, v konani o navrhu na zmenu osobnej
starostlivosti maloletého, takto

rozhodol:

I. Meni sa rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 8C/145/2009-483 zo dna 10. 10. 2012 v
spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Ziline &. k. 8C/145/2009-571 zo dtia 30. 5. 2014 v &asti o Uprave
prav a povinnosti rodiCov k maloletému E. R., nar. XX. X. XXXX, tak, ze malolety E. R., nar. XX. X.
XXXX,sazveruje do osobnej starostlivosti otca, ktory bude maloletého zastupovat’ a spravovat
jeho majetok v beznych veciach.

II. Matka je p o vi n n a prispievat na vyzivu maloletého Ciastkou 100,- eur mesacne, vzdy do 15. dia
kazdého kalendarneho mesiaca vopred k rukam otca maloletého, po¢nuc od 3. 10. 2017. ZamesSkané
vyzivné za obdobie od 3. 10. 2017 do 30. 6. 2018 v sume 493,67 eur sud povoluje matke splacat
v splatkach po 20 eur mesacne spolu s beznym vyzivnym, pod stratou vyhody splatok v pripade
nezaplatenia €o aj len jednej splatky.

[ll. Sud styk matky a maloletého E. R., nar. XX. X. XXXX, neupravuje.
IV. Sud navrh otca na ur€enie vyzivného vo zvysSnej Castizamieta.

V. Ziaden z Gcastnikov n e m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dia 3. 10. 2017 bol Okresnému sudu Liptovsky Mikuld$ doru€eny navrh matky a otca na zmenu
zverenia maloletého E. R. nar. XX. X. XXXX, a to do osobnej starostlivosti otca, so su¢asnym navrhom
na uloZenie povinnosti matke prispievat’ na vyZivu syna po 100,- eur mesaéne odo dna podania navrhu.
Navrh odovodriovali tym, Ze dfia 2. 10. 2017 prejavil malolety E. vofu byt zvereny do osobnej starostlivosti
otca. S bratom a matkou sa chce stretavat’ kazdy druhy tyZzden, a tiez otca prosi, €o mu tento prislubil,
Ze ho odvezie ku matke a bratom do P., kedy bude chciet. Suastou navrhu bola i Uprava styku matky s
maloletym, kazdy neparny kalendarny tyzderi v ase od piatku od 17.00 hod. do nedele do 18.00 hod.,
pocas Vianoc kazdy parny rok od 30. 12. od 17.00 hod. do 2. 1. nasledujuceho roka do 19.00 hod.,
kazdy neparny rok od 23. 12. od 17.00 hod. do 19.00 hod., po¢as Velkej noci od Velkono&ného piatku
od 16.00 hod. do Velkono¢nej soboty do 19.00 hod., pocas jarnych prazdnin kazdy rok od pondelka od



9.00 hod. do stredy do 19.00 hod., po€as letnych prazdnin kazdy rok od 16. 7. od 9.00 hod. do 30. 7. do
19.00 hod., a od 16. 8. od 9.00 hod. do 30. 8. do 19.00 hod., s tym, Ze matka si dieta prevezme a po
ukoné&eni styku ho odovzda v mieste bydliska otca. Otec je povinny dieta na styk s matkou pripravit' a
obaja rodicia su povinni v pripade, Ze sa styk zo zavaznych dévodov nebude méct realizovat, oznamit
uvedenu skuto&nost druhému rodicovi najneskdr 24 hodin pred zagatim styku.

2. Dia 18. 10. 2017 podal otec maloletého navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 367 a §
366 Civilného mimosporového poriadku, aby sud maloletého E. odovzdal do jeho osobnej starostlivosti
a matku zaviazal prispievat na vyZivu maloletého dietata v sume 100,- eur mesacne.

3. Okresny sud Liptovsky Mikulas nariadil neodkladné opatrenie dria 27. 10. 2017, ktorym bol malolety
zvereny do osobnej starostlivosti otca, matka bola povinna prispievat na jeho vyzivu sumou 50,-
eur mesacne, vzdy do 15.dfha kalendarneho mesiaca vopred k rukam otca maloletého, a to az do
pravoplatnosti skonenia konania vo veci samej, vedenej na Okresnom sude Liptovsky Mikula$ pod
spisovou znackou 1P/209/2017.

4. Na pojednavani dfia 22. 3. 2018 otec zotrval na svojom navrhu. Matka v priebehu konania zmenila
svoj postoj a vyjadrovala nesuhlas so zverenim maloletého do osobnej starostlivosti otca.

5.V konani bol vypocuty i malolety, ktorému boli poloZzené v pritomnosti sudkyne a zastupkyne kolizneho
opatrovnika otazky, ktoré navrhol maloletému polozit jeho otec. Matka nemala navrhy na poloZenie
otazok maloletému. Malolety sa po primeranom pouc¢eni o predmete konania vyjadril, Ze vie 0 om sa
rozhoduje. Chcel by byt s otcom, je mu u neho dobre. Chodievaju spolu na rézne akcie, boli spolu na
Agrokomplexe Nitra, bolo to zaujimavé. Bola s nimi i otcova priatelka a bratia S. R. I.. Tiez bol s otcom v
Bachledovej doline, tiez otcova priatelka a jej dcéra M., ktora ma 16 rokov. Ma s nimi velmi dobry vztah.
Chodievaju spolu aj do kina, niekedy s nimi chodievaju aj S. a |., ked su u otca. U otca chodieva na takéto
akcie viac, nez u matky. Pokial ide o u€enie, prospech v Skole sa mu zlepsil. Otec mu vysvetlil, Ze u€enie
potrebuje pre buducnost. Rovnako matka mu predtym vysvetlovala, Ze to potrebuje pre buducnost, ale
teraz si to vzal viac. Chcel by ist' na Elektrotechnicku Skolu do Liptovského Hradku a potom pokracovat
v Stadiu na Vojenskej akadémii v Liptovskom Mikulas$i. Otcova priatelka a jej dcéra s nimi nebyvaju, ale
navstevuju sa. Ked je otec v praci, ide ku L., i na noc. Ma to po ceste, je to tak jednoduchSie. Ma s fiou
velmi dobry vztah. Co sa tyka stretavania s matkou, nechce, aby to bolo uréené. Naposledy bol u nej v
decembri. Nepotreboval byt u nej CastejSie, resp. aj s fiou chcel byt aj nie. S bratmi bol tiez naposledy
u nich v decembri a v Skole sa stretavaju niekedy cez obedy alebo na chodbe. Rozpravaju sa spolu o
réznych témach, ma s nimi dobry vztah, nema problém sa s nimi rozpravat o hoci¢om, aj ked nema
velmi na to Cas, pretoZe sa vacSinou ponahla, avSak méze povedat, Ze si rozumeju. S mamou nema
zly vztah. Dévodom, pre ktory chce byt pri otcovi, je to, Ze mu je s nim lepSie, pri fiom sa citi lepSie.
Ked je teraz u otca, ma viac zaujmovych aktivit. Chodieva na anglicky jazyk do jazykovej Skoly, tieZz na
kickbox, futbal. Chodi na nauku na konfirmaciu, tiez na dou€ovanie z matematiky. Nechcel by, aby sa
presne upravovalo stretavanie s mamou. Chcel by ist ku nej vtedy, ked bude chciet, zalezi to od toho,
aku bude mat naladu a nutkanie stretnut sa s fiou. Momentéalne to nutkanie nema.

6. Otec sa na pojednavani dfa 22. 3. 2018 vyjadril, Ze trva na podanom navrhu a suhlasi i s tym, ¢o
povedal syn o styku s matkou. VyZivné, ktoré bolo matke doteraz ur€ené, je nizke. Prostrednictvom
svojej zastupkyne, uviedol, Ze navrhuje aby bol malolety zvereny do jeho osobnej starostlivosti a
aby bola matka zaviazana prispievat na jeho vyzivu sumou 300,- eur mesacCne. Zastupkyha otca sa
vyjadrila, Ze ak by sa s matkou dohodli, su schopni korigovat sumu pozadovaného vyzivného. Otec
na pojednavani predlozil potvrdenia o svojom prijme, s obsahom ktorych bolo oboznamené, taktiez s
prehladom pohybu na beZznom ucte. Byva so synom v trojizbovom byte, ktory je v jeho vlastnictve. Jeho
priatelka, ani jej dcéra u nich nebyvaju, len sa navstevuju. Nemaju spoloénu domacnost. Iny prijem,
nez zo zamestnania, nema. Vydavky na byvanie predstavuju 153,78 eur mesaéne na ngjom bytovému
podniku, inkaso, elektrina a plyn stoja 28,64 eur mesacne. Za telefon plati 27,- eur mesacne. Za splatku
americkej hypotéky plati 159,31 eur mesacne, tato bola brana na kipu motorového vozidla Hyundai i30
kombi, rok vyroby 2015 za sumu cca 15 000,- eur. Vyzivné I. R. S. plati spolu 150,- eur, za Imafex
(TV a internet) plati 12,- eur mesacne, za stravu v Skolskej jedalni E. plati 23,80 eur mesaéne. Spori
si na déchodok v podielovych fondoch 15,- eur mesacne, rovnako v Comfort life 15,- eur mesacne,
tieZ do déchodkového fondu NN Tatry - Sympatia 3,32 eur mesacne. Investiné Zivotné poistenie na
dochodok si plati v sume 16,60 eur mesacne, za vedenie beZného Uctu v banke plati 3,50 eur mesacne,



za preCerpané uroky plati 14,- eur mesacne. Pre€erpania mava z toho doévodu, Ze je stale v €ervenych
Cislach. Pohonné hmoty na vozidlo predstavuju polozku 95,- eur mesacne, v ¢om su zahrnuté naklady
za jazdy s detmi ku lekdrom, na vylety, na aktivity, na kruzky. E. chodi do 8koly sdm. Vydavky na stravu,
o8atenie, obuv, hygienu méa bezné. Za kickbox pre E. plati 15,- eur kazdé dva mesiace. Za jazykovu
Skolu E. plati 43,- eur ro¢ne, na druhy polrok. Za prvy polrok platil 53,- eur. Za u€ebnice pre E. zaplatil
26,- eur, za odvoz komunalneho odpadu plati 45,11 eur ro&ne. Dan z nehnutefnosti stoji 16,35 eur
roéne. Urazovu poistku si plati v sume 123,61 eur roéne. Poistenie nehnutelnosti ho stoji 41,- eur roéne,
poistenie domacnosti 31,- eur ro¢ne. E. plati poistku polro¢ne 22,41 eur, ide len o Urazovu poistenie.
Poistenie profesijnej zodpovednosti ho stoji 44,- eur roéne. Zivotna poistku si plati roéne v sume 478,82
eur. Zivotnu poistku si plati pre pripad, ak by sa mu niedo stalo, nech maju pozostali. Niekedy rodigom
prispieva na lieky. Predtym uviedol sumu 200,- eur kazdé dva mesiace, avSak nemusi to byt brané do
uvahy, pravda je v8ak taka, ze im prispieva, lebo maju nizke déchodky. Ma sestru, ktora na uhradu
nakladov na lieky rodiom neprispieva. Dal$ie poloZzky ma na servis auta 40,- eur mesaéne, za dialniénu
znamku plati 50,- eur ro€ne, za lieky pre neho 30,- eur mesacne. UzZiva lieky na vysoky krvny tlak, na
cholesterol a lieky od bolesti chrbtice. E. plati psycholéga v sume 90,- eur mesacéne. Tieto konzultacie
u psycholéga zdravotna poistoviia nepreplaca. Jeho cestovné naklady do prace predstavuju 25,- eur
mesacne, cestuje hromadnou dopravou. Keby chodieval autom, je to o jednu nadrz viac. Dougovanie
E. z matematiky stoji 40,- eur mesacne. Jeho prijem za februar 2018 predstavoval sumu 1 020,38 eur,
avSak rozdiel medzi vydavkami a prijmami je minus 420,52 eur. Ked si spocita celoro¢né vydavky a
prijmy, tak v priemere mesacne je v minuse 713,02 eur. Ve€ne sa to vykryvat neda, dotuje ho jeho
priatelka. Otec su€asne predloZil rozpis finanénych nakladov na syna za obdobie od 10. 9. 2017 do 23.
3. 2018 v celkovej sume 2 842,83 eur. Uviedol tiez, Ze matka mu posiela vyzivné na syna od novembra
2017, za oktober nezaplatila. On bude platit polro€né poistné na E. v sume 22,01 eur. Doteraz zaplatila
v novembri matka, napriek tomu, Ze dieta uz bolo u neho. Takisto matka zaplatila stravné na E. v oktébri
za september, a to jej vratil. Pokial ide o navstevy syna u psycholdga, chodievaju ku takému, ktory ma
dobré referencie. Syn urobil za pol roka taky pokrok, Ze 20,- eur za jednu konzultaciu stoji za to. Pokial
ide o matkou poukazovanu dovolenku v Grécku, na ktoru maju ist' v auguste, pozvala ich jeho priatelka
a aj to v plnej miere uhradila. Matka ku vypovedi otca uviedla, Ze 150,- eur na vyzZivu synov |. R. S.
odchadza z uétu partnerky otca, teda, podla nej, nie su to jeho naklady. Co sa tyka kreditnej karty, tak
za to, €o sa kupi, sa musi zaplatit. K ostatnym poloZzkam na syna sa nevie vyjadrit, pretoze s nim nie je.
Ked si viak v8etko spodcitala, jej nevychadza, Ze by mal byt otec v minuse 720,- eur. Su¢asne poukazala
na to, Ze ak si otec vedel vypocitat vietky naklady, ktoré méa na jedného syna, vie si predstavit, aké ma
naklady na dve deti, a to jej plati otec vyZivné po 75,- eur na jedno dieta.

7. Zastupkyna otca na vysvetlenie uviedla, Ze od zaliatku byvania maloletého u otca, bolo potrebné
kupovat v8etky veci, ktoré syn potrebuje, ked je u neho, a to o8atenie, obuv, hygienu, a tiez mal vydavky
spojené so Skolou a podobne.

8. Matka na pojednavani dna 22. 3. 2018 uviedla, Ze bude reSpektovat vyjadrenie syna, a ak sud
rozhodne, Ze zostane byvat u nej a u bratov, bola by velmi rada, poteSili by sa aj synovia aj jeho
stara matka. Ak bude syn zvereny do starostlivosti otca, ma podmienku, aby sa s nim mohla stretavat
kedykolvek, a nie telefonicky cez otca. Ma totiZ dojem, Ze syn bol ovplyviiovany otcom, a to i s poukazom
na znalecky posudok, kedy zistenia su diametralne odliSné od vyjadrenia E., ¢o sa tyka vztahov ku ne;j.
PovaZuje za nevhodné, Ze syn je izolovany od matky. Ak nebudu urené dni stretdvania sa so synom,
neuvidi ho do osemnasteho roku veku. Pokial' ide o navrhované vyzivné, otec ma nadpriemerné naroky,
a z jej prijmu také vyzivné nie je mozné platit. Je schopna platit vyzivné v sume maximalne 50,- eur
mesacne. Ak bude chciet otec 300,- eur mesacne na jedno dieta, ona bude chciet 600,- eur na dve deti.
Ona so synmi byva v trojizbovom byte patriacom obci, spolu s jej matkou, ktora je starobna déchodkynia
s prijmom 540,- eur mesacne. S matkou sa spolo¢ne podielaju na uhrade nakladov na domacnost. Na
E. plati 50,- eur vyZivné plus 23,90 eur jeho poistenie. Vydavky na stravu, o8atenie, obuv, hygienu I. R.
S. ma bezné. Kazdy def ich vozi do $koly. Ak nejdu s fiou autom, id( autobusom. Za kruzky synov zatial
neplati. Strava na Skolu pre jedného syna predstavuje sumu okolo 22,- eur mesaéne. Za Skolsky klub plati
11,- eur. Za najom plati 171,75 eur mesacne, za plyn 70,- eur mesacne, za elektrinu 26,- eur, za vodu 20,
25 eur mesacne. Za telefon plati cca 30,- eur mesacne, za internet 10,- eur mesacne. Za RTVS 4,64 eur
mesacne. Jej poistenie stoji 22,- eur mesacne. Ide o Urazové poistenie bez sporenia. Plati si tiez Zivotné
poistenie v sume 6,60 eur mesacne, v ¢om je i sporenie. Poistenie pre I. stoji 3,75 eur mesacne plus 1,90
eur, ide o Urazové poistenie bez sporenia. Poistenie S. stoji 4,50 eur mesaéne, ide o Urazové poistenie
bez sporenia. Jej DDP predstavuje 15,- eur mesacne. V PoStovej banke si zobrala p6zic¢ku 1.000,- eur,



ktoru splaca mesacne v sume 50,- eur. Musela totiz zaplatit za pokuty 600,- eur a zvySok pouZila na
dovolenku. V Tatrabanke si zobrala v septembri 2017 p6zi¢ku v sume 3 500,- eur, splaca ju mesaéne vo
vySke 56,- eur. Peniaze boli ur€ené na uhradu nakladov spojenych s jej stomatologickou starostlivostou,
ma problémy s chrupom. Platila tieZz za udrzbu auta. Splatka znaleckého posudku predstavuje 20,- eur
mesacdne. Za lieky, jednorazové vakciny, okuliare plati mesaéne cca 50,- eur. Skolsky klub S. R. 1. stoji
11,- eur mesaéne. Tento mesiac zaplatila 24,- eur za uéebnice pre S. do 3. roénika. Okrem toho plati
rézne doplatky za potreby do Skoly, telefon. Cestovné do Skoly stoji 45,- eur, benzin na cestu do prace ju
stoji cca 50,- eur. Otec dal detom predpisat’ vakciny, napriklad proti Zltatke a meningokokovej infekcii,
ale dal to zaplatit jej. S. a |. péjdu na ozdravny pobyt do Smokovca, teda s tym budu spojené dalsie
vydavky. Ona nema prostriedky na to, aby chodievala so synom E. na vylety, tak ako s nim chodi otec.
Pokial ide o platby vyzivného od otca, posiela jej 100,- eur s uvedenim ucelu platby ,vyzivné E. R,
prosim vratit“ . Ona mu to vracia v sume 100,- eur a nasledne za par hodin jej pride 150,- eur z ucétu
priatelky otca s uvedenim G&elu ,vyzivné pre I. R. S.“. Otec tvrdi, Ze nezaplatila za vyzivné na oktéber
2017, ale on jej poslal 100,- eur, ona ich vratila, a vtedy eSte vyzivné nebolo upravené, takze v oktobri
nejaké platby zrealizovala, a tak vietko povaZovala za vybavené. Tiez poukazala na to, Ze v septembri
mala zvySené vydavky na vSetky tri deti, to znamend, Ze aj syn E. mal zaplatené vSetky ucebnice. Jej
matka jej prispieva na uhradu ndkladov za seba.

9. Vzhladom ku vzniknutej potrebe doplnenia dokazovania vyZiadanim si spravy o priebehu a vysledkoch
psychologickej terapie maloletého E. R., ako aj spravy zo zakladnej Skoly maloletého, s vyhodnotenim
spravania maloletého a jeho prospievania v Skole za obdobie od septembra 2017, bolo pojednavanie
odro¢ené. Na pojednavani dnfa 31. 5. 2018 zastupkyha otca uviedla, Ze matke navrhli uzavretie
rodi¢ovskej dohody aspori v otazkach, v ktorych sa vedia dohodnut, a to, Ze malolety E. bude zvereny do
osobnej starostlivosti otca, ktory by maloletého zastupoval a spravoval jeho majetok v beznych veciach.
Pokial ide o styk, tento navrhuju neupravit, s poukazom na vélu maloletého. Matka neprejavila v6lu
uzavriet' s otcom rodi¢ovsku dohodu. Uviedla, Ze otca maloletych pozna, a tak vie, Ze by to nefungovalo
a syna E. by nevidela.

10. Partnerka otca, U.. C.. L. F., na pojednavani dfia 31. 5. 2018 potvrdila, Ze z jej u¢tu odchadzaju platby
vyzivného pre maloleté deti S. R. a |. R., av$ak ide o peniaze, ktoré otcovi poZigiava, a maju dohodu, Ze
tieto jej vrati. Zdoraznila, Ze otec dostato€ne motivuje syna E. na stretavania sa s matkou, avSak malolety
v tomto obdobi neprejavuje presved&enie, Ze by sa s matkou chcel stretnat. Naprava uvedeného stavu
mozno nastane v jeho vy§3om veku. Ona nebola nikdy svedkom toho, Ze by sa niekto v pritomnosti
maloletého vyjadroval negativne o jeho matke. O kontakte s fiou odmieta s nimi komunikovat. Ak by sa
na E. tlacilo, pokial ide o stretavanie sa s matkou, on je vo veku, Ze sa Uplne zatne a nebude to robit,
uzavrie sa a odmieta to. Podla jej pozorovania, toto by nastalo aj za situacie, ak by sa nutil o i len k
minimalnemu kontaktu s matkou. Podla nej, aby sa to zmenilo, je potrebné, aby chodil ku psychologicke.
Podla nej to pomaha, viac sa otvoril, viac komunikuje. Pozoruje u neho tiez ulavu v zatati, tieZ zmenil svoj
denny reZzim. Ked pride zo 8koly, nedrzi uz v ruke mobil alebo tablet, ale uci sa bez toho, aby ho niekto
nahanal. Dohodli sa, Ze sa s nim bude udievat ona. Ked sa jej na nie€o opyta, nema s tym problém.
Pokial ide o jazyky, tu mu méze poradit jej dcéra. Ona s otcom maloletych nevedie spoloéni domacnost.
Kazdy ma svoj byt, navstevuju sa. E. chodieva ku nej zo Skoly, pretoZe ona nema €as ¢akat na jeho otca,
kym pride z prace o desiatej vecer. Vtedy E. ide ku nej domov, stane sa, Ze si l'ahne v obyvacke, zaspi
tam a rano ide do Skoly od nej. Pokial ide o finanénu vypomoc otcovi maloletych, nastali u neho isté
okolnosti, o ktorych sa nebude vyjadrovat, na zaklade ktorych sa mu zvysSili vydavky, preto sa rozhodla,
Ze mu bude pomahat. Robila tak aj v obdobi, ked E. eSte nebol u neho. I18lo o sikromnu zalezitost
a osobné dovody otca, preto sa o nich nebude vyjadrovat. Pokial ide o poznamky matky o pretrhnuti
kontaktov medzi surodencami, podfa vyjadrenia svedkyne, E. sa chcel stretavat s bratmi, viackrat priSiel
do P., av8ak oni o neho zaujem nejavili. Ona sa ho pytala, &i sa stretli v Skole, €i sa rozpravali. Potvrdil, Ze
sa stretli, ale ani sa mu neprihovorili. Vidi na fiom, Ze ma zaujem. Ked sa mu pozdravi niektory z bratov,
vzdy sa potedi. Uvedené vyjadrenia svedkyne matka spochybfiovala tvrdenim, Ze prave syn E. nema
zaujem o komunikaciu so svojimi bratmi, a dokonca, ked sa raz stretli nahodne v 8kole, nepozdravil ani
ju, ani bratov, hoci ich videl.

11. V priebehu konania otec pozmenil navrh na uréenie vyzivného na sumu 250,- eur mesacne. Pokial
ide o jeho majetkové pomery, je vlastnikom bytu O. P.. Nema Ziadnu giastku v rodiCovskom dome.
Vlastni nejaké pozemky, nevie presne kolko a v akej rozlohe. Dostava za to par eur ngjomné od



polnohospodarskeho druzstva jedenkrat do roka. Ide o symbolicki sumu, o bolo osvedéené potvrdenim
polnohospodarskeho druzstva predlozenym v konani.

12. Na pojednavani dfa 25. 6. 2018 otec zotrval na navrhu, aby bol syn zvereny do starostlivosti jemu,
aby ho zastupoval a spravoval jeho majetok v beznych veciach s tym, Ze styk sa nebude upravovat.
V zaverecnom vyjadreni uviedol: VazZeny sud, s poukazom na vykonané dokazovanie navrhujem, aby
sud maloletého E. zveril do mojej osobnej starostlivosti a su€asne rozhodol, Ze maloletého E. budem
zastupovat a spravovat jeho majetok v beznych veciach; rovnako vzhfadom na vykonané dokazovanie
navrhujem, aby sud rozhodol, Ze matka je povinna prispievat' na vyZivu maloletého E. vyzivhym v mnou
navrhnutej vySke v intenciach Upravy vysky vyzivného, ku ktorej doslo z mojej strany podanim zo dna
22. 03. 2018, pricom vyzivné navrhujem priznat po€nuc dfiom zacatia konania a su¢asne navrhujem,
aby bola matke uloZenda povinnost' vyzivné uhradit vzdy do 15- teho dfa toho, ktorého mesiaca vopred
k mojim rukam. Dalej navrhujem, aby sud rozhodol aj o zame$kanom vyzivnom a uloZil matke, aby
zames$kané vyZivné zaplatila k mojim rukdm v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. S dhradou
zameSkaného vyzivného pre maloletého E. v splatkach nesuhlasim, nakofko takyto spésob uhrady
zames$kaného vyzivného by bol v rozpore so zaujmami maloletého. Pokial ide o upravu styku maloletého
E. s matkou, navrhujem, aby sud styk matky s maloletym E. neupravoval. Dovolim si sudu poukazat
na skuto€nost, Ze zverenie maloletého E. do mojej starostlivosti je na mieste, kedZe samotné maloleté
dieta vyjadrilo svoj nazor v konani, a to na pojednavani dia 22. 3. 2018, kde sudu presne uviedlo, Ze
chce byt zverené do mojej osobnej starostlivosti, pricom malolety E. suasne uviedol aj dévody, pre
ktoré si zverenie do mojej osobnej starostlivosti Zela. Ako je zname z predchadzajdcich sudnych konani
tykajucich sa maloletého E., zverenie do mojej osobnej starostlivosti je v zaujme maloletého E., priCom
z mojej strany je zabezpecena vSestranna starostlivost o maloletého o jeho vychovu a malolety ma u
mna vytvorené priaznivé vychovné prostredie. Samotnym odstupom €asu, ako aj faktickym pobytom
maloletého u mfia v mojej starostlivosti, je preukadzané, Ze u maloletého do$lo k vyraznému posunu, a
to jednak v jeho spravani, v prospechu, dosahovanych vysledkoch, ako aj k celkovému napredovaniu.
V tejto suvislosti poukazujem na potvrdenie Zakladnej Skoly L. M., ktord malolety navstevuje, a z ktorej
vyplyva, Ze z maloletého E. sa stal bezproblémovy Ziak, zo vSetkych predmetov dosahuje vyborné
vysledky, nema problémy so zvladnutim udiva. Maloletému sa venujem po vSetkych strankach, uéim
sa s nim, vediem ho k zodpovednosti, k plneniu uloh a v8etkych povinnosti a su¢asne mu umozriujem
aj navstevu zaujmovych kruzkov, ktoré malolety vefmi rad navstevuje a su€asne mu umozrfiujem aj
plnohodnotne travit’ jeho volny €as. Z uz uvedenej spravy zakladnej 8koly dalej vyplyva, Ze malolety E.
na vyucovanie chodi pripraveny, ma pomocky aj vypracované domace ulohy, je samostatny, zapaja sa
do réznych vedomostnych sutazi, v ktorych doteraz dosiahol vyborné vysledky. Malolety E. je priatelsky,
komunikativny a so spoluziakmi vychadza bez problémov. Ako vyplyva dalej zo spravy zakladnej Skoly,
v predchadzajucom Skolskom roku v prvom polroku E. prospel velmi dobre, v druhom polroku prospel,
v tomto Skolskom roku prvy polrok absolvoval s vyznamenanim a pri klasifikacii mu bola udelena
pochvala triednym ucitefom za tretie miesto v Skolskom kole dejepisnej olympiady a tretie miesto v
Skolskom kole matematickej pytagoriady. Z uvedeného je jednoznaéne a bez akychkolvek pochybnosti
preukazané, Ze malolety E. sa od obdobia, ako sa nachadza v mojej starostlivosti, zlepSil vo v8etkych
smeroch, stalo sa z neho pokojné a vyrovnané dieta. Mam za to, Ze zverenie maloletého E. do mojej
osobnej starostlivosti je jednoznaéne v zaujme maloletého E., k takejto osobnej starostlivosti z mojej
strany sa priklana aj kolizny opatrovnik. Rovnako z vysluchu svedkyne C.. L. F. vyplynulo, Ze zverenie
maloletého do mojej osobnej starostlivosti je v najlepSom zaujme maloletého. Odhliadnut nemozno
ani fakt, Ze matka suhlasi so zverenim maloletého do mojej osobnej starostlivosti. Rovnhako nemozno
odhliadnut’ ani od skuto&nosti, ktoré predchadzali odovzdaniu E. do mojej osobnej starostlivosti, ked
je preukazané, Zze matka maloletého jeho vychovu nezvladla, o sa odrazilo v spravani maloletého,
jeho negativnych prejavoch a postojoch, jednak voc&i matke, ako aj vocCi jeho okoliu. Takéto prejavy sa
pocas doby, po ktoru je E. u mfa, neprejavili. Zaverom eSte musim uviest, Ze som plne pripraveny
zvladnut' vychovu a starostlivost o maloletého, ¢o som aj preukazal, a su€asne poukazujem aj na
to, ze mam vSetky osobné, ako aj iné predpoklady, na to, aby som bezchybne zabezpecil celkovu
starostlivost’ a vychovu o maloletého E.. Pokial ide o stretdvanie sa matky s maloletym E., tu navrhujem,
styk neupravovat, a to aj s poukazom na Zelanie maloletého, ktory takyto postoj sam zaujal priamo
pred sudom. Mam za to, Ze striktna uprava styku nie je v zaujme maloletého, a prave takato uprava
a nere$pektovanie postoja maloletého v tomto smere by mohla nepriaznivo ovplyvnit celkovy dusevny
vyvoj maloletého. Vykonanym dokazovanim bolo dalej preukazané, ze malolety E. je z mojej strany
motivovany k stretdvaniu sa s matkou a prave aj takyto méj postoj vo vztahu k matke preukazuije,
Ze striktnd uprava styku maloletého s matkou nie je na mieste a styk nie je potrebné upravovat. Z



vysluchu svedkyne C.. L. F. vyplynulo, aké nasledky by pre maloletého E. mohla mat striktna uprava
stretavania. Matka sa domaha Upravy stretavania sa s maloletym len u¢elovo, ako méa sud preukazané,
poc¢as celého tohto konania sa matka nesnaZila o kontakt a stretavanie sa s maloletym. Jej snaha
stretavat sa s maloletym je prezentovana len tzv. ,na oko*, ide len o akusi pseudootvorenost pre rieSenie
problému, ktory v skuto€nosti ani riesit nechce a ani nema zaujem riesit. Takéto postoje matky boli uz
konstatované v minulosti, napr. znalkyfou U.. G. R., ktorad dékladne a detailne popisala spravanie a
charakter matky. Matka pocas konania nevyuzila moznost so mnou komunikovat, moznost so mnou
sa dohodnut’ a tieZ nevyuZila ani Ziadny zakonny prostriedok na to, aby sa domahala stretavania sa s
maloletym E., napriek tomu, Ze je z predchadzajucich konani pravne znalé a svoje prava v konani pozna.
Sud mal preukazané z vykonaného dokazovania, Ze matka odmieta akukolfvek komunikaciu so mnou,
nie je ochotna hladat moznost a priestor vzdjomnej komunikacie, za€astriovali sme sa psychologickych
konzultacii na UPSVaR Liptovsky Mikulas, pri¢om matka odmieta spoloénd komunikaciu a je vylugena
moznost spolo€ného stretnutia s matkou na psychologickych konzultaciach. Rovnako z mojej strany
bol preukdzany dlhodoby zaujem stretnut’ sa spolo¢ne s matkou na psychologickych konzultaciach a
dat' priestor vzajomnej komunikacii, avSak vzhfadom na nezaujem matky o vzajomnu komunikaciu,
rieSenie nie je mozné. Pokial bol matkou predloZzeny znalecky posudok v konani, kde poukazuje na
odlisné zistenia od vyjadreni maloletého E., je na mieste uviest, Ze uvedeny posudok bol vypracovany
na zaklade poziadavky matky, jej subjektivnych hodnoteni a tvrdeni, nemal som moznost sa zu€astnit
ukonov, ktoré predchadzali vypracovaniu posudku a boli podkladom na vyhotovenie znaleckého posudku
a navySe o takychto ukonoch a vySetreniach ma matka ani neinformovala a to napriek tomu, Ze
ma sudom uloZzenu priamo rozsudkom povinnost informovat ma o takychto skuto&nostiach. Uvedeny
znalecky posudok nebol predloZzeny v celom jeho zneni a navySe nema ani charakter znaleckého
posudku, rovnako neobsahuje ani dolozku podla § 209 ods. 2 Civilného sporového poriadku, takZe na
takuato, matkou predlozenu listinu v konani, nemozno ani prihliadat ako na znalecky posudok a tiez
nemozno nan prihliadat z dévodov uvedenych vy3Sie. Pokial ide o vyzivné na maloletého E., bolo
vykonanym dokazovanim preukdzané, Ze je v schopnostiach, mozZnostiach a majetkovych pomeroch
matky, aby platila vyzivné v mnou navrhnutej vyske. Ako mal sud preukazané, matka ma prijem
zo zamestnania, je vlastni¢kou spoluvlastnickych podielov k nehnutelnostiam nachadzajucim sa v
lukrativnom katastralnom Gzemi, tieto nehnutefnosti s nevyuzivané a tak matka ma moznost tieto
vyporiadat’ resp. odpredat, aby ziskala pefazné prostriedky, ktoré by jej okrem iného mohli sluzit' aj
na plnenie si vyZivovacej povinnosti. Tiez je potrebné zohladnit skuto€nost, Ze prenajaty byt v P. uziva
matka maloletého E. spolu s jej matkou, ktora sa podiefa na Uhradach nakladov na byt, o zlepSuje
majetkové pomery matky. Pokial matka prezentovala, Ze je schopna platit vyzivné v sume 50 € mesaclne,
je na mieste poukazat na to, Ze samotna matka suhlasila pri stretnuti na UPSVaR Liptovsky Mikulas, kde
bol spisany navrh na zverenie maloletého do mojej starostlivosti s vyzivnym vo vyske 100 € mesacne
na maloletého E., pricom matka doposial neuviedla Ziadny relevantny dévod, pre€o aktualne nie je
schopna platit pédvodne aj fiou navrhnutd a odsuhlasenu vysku vyzivného. Matkou navrhovana suma
50 € nepokryje ani zakladné potreby maloletého E., v konani som dostatocne preukazal redlne a
odbvodnené potreby maloletého E., preto tymto odévodnenym potrebam by malo koreSpondovat aj
vyzivné pre maloletého. Pokial matka maloletého uvadzala vydavky spojené s Uhradami Gverov, je
potrebné poukazat na to, Ze vyZivné ma prednost pred vydavkami, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit,
preto na tieto vydavky matky nemozno zo strany sudu prihliadat, a to aj navySe s poukazom na lcel,
na ktory matka tieto uvery pouZila. TieZ je na mieste poukazat na to, Ze podla matkou uvadzanych
skutoCnosti, celu vy8ku uveru nemohla spotrebovat, a preto je mozné, aby matka zaplatila zame&kané
vyzivné do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, a teda nie je dovod povolovat matke zaplatenie
zameSkaného vyzivného v splatkach. Pokial iSlo o Gver na stomatologicku starostlivost, tu je na mieste
uviest, Ze tieto vydavky povazujem za neddvodné, kedZe matka ma narok na zdkonnu zdravotnu
stomatologicku starostlivost, ktora je hradena zo zdravotného poistenia, a vSetky uhrady za daného
stavu je potrebné povaZovat za nadStandardnu zdravotnu starostlivost, ktora je vzhladom na majetkové
pomery matky, prezentované matkou, vydavkom, ktory nebolo nevyhnutné vynaloZit, preto navrhujem,
aby sud na tieto vydavky neprihliadal. Sud mal vykonanym dokazovanim preukazané, Ze v suvislosti
s maloletym E. vzniklo mnoZstvo vydavkov, ktoré nie je mozné pokryt z mojej strany, a preto uloZenie
povinnosti matke platit na vyZivu maloletého v mnou navrhnutej vyske, je na mieste. Pri ur€ovani vysky
vyzivného je potrebné zohladfiovat' aj moju osobnu starostlivost o maloletého, rozsah tejto starostlivosti,
tieZ Skolské, ako aj mimoSkolské zaujmové aktivity maloletého, jeho vek a vSetky odévodnené potreby.
Vzhladom na vSetky uz uvedené skuto¢nosti preto navrhujem, aby sud rozhodol tak, ako som to navrhol
na zaCiatku mojho prednesu. VyZivné navrhujem priznat po¢nuc diiom za&atia konania a tieZ navrhujem,
aby bola matke uloZenda povinnost' vyzivné uhradit vzdy do 15- teho dfa toho, ktorého mesiaca vopred



k mojim rukam. Dalej navrhujem, aby sud rozhodol aj o zame$kanom vyzivnom a uloZil matke, aby
zames$kané vyZivné zaplatila k mojim rukdm v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. S dhradou
zameSkaného vyzivného pre maloletého E. v splatkach nesuhlasim, nakofko takyto spésob uhrady
zameSkaného vyzivného by bol v rozpore so zaujmami maloletého a nie je dévod na to, aby plnenie
zameSkaného vyZivného bolo povolované v splatkach. Pokial ide o Upravu styku maloletého E. s matkou
navrhujem, aby sud styk matky s maloletym E. neupravil.

13. Matka vyjadrila nesuhlas s tym, aby bol syn zvereny do starostlivosti otca a aby ho zastupoval a
spravoval jeho majetok. Rovnako nesuhlasila s navrhovanou vySkou vyzivného. V jej moznostiach je
platit na vyzivu syna maximalne v Ciastke 50,- eur mesaéne. Poukazala na to, Ze byva v ngjomnom
byte, stara sa o dalSie dve deti a otcovi pomaha s Uhradou nakladov jeho partnerka. Otec svoje naklady
uCelovo navySuje. Ak by bolo uréené vysSie vyzivné, bolo by to na ukor dalSich dvoch deti. Tie su
aktualne na lie€eni v Dolnom Smokovci, ale otec jej na to neprispel. Naklady na jej stomatologicku
starostlivost’ su potrebné z objektivnych dévodov, nejde o marnivost, mala absces a hrozila jej sepsa.
Matka sa tieZ vyjadrila, Ze otec urobil z E. psychologického pacienta, chce potladit jeho vnutro a jeho
vlastnu osobnost. Ak bude zvereny otcovi, bude to mat’ negativne désledky na jeho osobnost a na jeho
dalsi Zivot. Trva na svojom vyjadreni, Ze kontakt so synom, i uz osobny alebo telefonicky, nie je v
Zelanom rozsahu. Jej, aj dvom bratom, je futo, Zze nie su s E.. Zni€il sa im Zivot.

14. Okrem vysluchu maloletého, obidvoch rodi€ov, svedkyne U.. C.. L. F., sa sud oboznamil so
stanoviskom kolizneho opatrovnika. Tento navrhol, aby bol, reSpektujuc vdlu maloletého, tento zvereny
do osobnej starostlivosti otca s tym, Ze obidvaja rodi¢ia m6Zu maloletého zastupovat a spravovat
jeho majetok v beznych veciach. S poukazom na vélu maloletého tiez kolizny opatrovnik nenavrhol
Upravu styku matky s nim a su¢asne navrhol a ponukol rodi€om moznost mediacie s odporu¢anim
spolupracovat s uradom v ramci opatreni socialnopravnej ochrany a sociélnej kurately. Sud tiez vykonal
dokazovanie aj oboznamenim s obsahom sprav o zistovani pomerov v rodine, s obsahom potvrdeni o
prijme a vydavkoch obidvoch rodi€ov, s potvrdeniami zakladnej Skoly maloletého, so psychologickymi
spravami o maloletom, s obsahom komunikacie medzi rodi€mi, s obsahom spisu na €. I. 1 - 2 navrh, na
&.1. 3 -4 aradné zaznamy UPSVaR OSPODaSK, na &. I. 9 - 10 sprava matky, na &. |. 11 - 12 zaznam
UPSVaR OSPODaSK, spravy s otcom, na &. |. 16 - 34 navrh na vydanie neodkladného opatrenia s
prilohami, na €. |. 35 - 37 uradné zaznamy, na ¢&. |. 38 rozpis finan&nych nakladov otca, na €. I. 41 podanie
otca Uradu préce, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikul4$ e-mailom, na &. I. 42 - 43 doplnenie navrhu
otca na vydanie neodkladného opatrenia s prilohami, na €. I. 50 - 51 lustracia v evidencii SP, na ¢&. |. 54
- 61 uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia, na €. I. 64 podanie matky, na €. I. 65 - 73 podanie a
vyjadrenia otca, na €. |. 75 podanie matky, na €. |. 76 podanie otca, na €. |. 79 - 81 vyjadrenie otca, na ¢.
I. 82 - 83, 85 - 86 vyjadrenia matky, na €. I. 87 - 91 komunikacia otca s matkou, na €. I. 92 - 93 podania
otca, na &. |. 96 Gradné zaznamy UPSVaR Liptovsky Mikulas, na &. |. 97 e-mailova komunikacia otca s
UPSVaR, na &. |. 98 uradny zaznam UPSVaR Liptovsky Mikul&$, na &. |. 99 e-mailova komunikacia otca
s UPSVaR Liptovsky Mikula$, na &. I. 100 - 112 e-mailova komunik&cia otca so zastupkyriou kolizneho
opatrovnika, na €. |. 113 podanie matky, na €. I. 116 - 117 uznesenie o vylu€eni navrhu matky na zvySenie
vyzivného na samostatné konanie, na €. I. 125 navrh na doplnenie dokazovania, na ¢&. I. 128 sprava
zamestnavatela matky a potvrdenie o prijme matky, na €. |. 131 sprava zo Setrenia pomerov u rodiCov,
na €. |. 134 podanie matky, prehlad prijmov a vydavkov, na €. I. 137 potvrdenie o prijme matky, na ¢. |.
138 - 162 doklady svedd&iace o vydavkoch matky, na €. |. 195 - 196 potvrdenie o prijme matky, na &. 1. 197
podanie otca, na &. . 198 oznamenie UPSVaR Liptovsky Mikulas, na &. 1. 200 sprava zo psychologickych
konzultécii, na &. I. 201 podanie otca zo diia 13. 4. 2018, na &. |. 202 sprava ZS maloletého, na &. |.
203 sprava klinickej psychologicky U.. D. S., na &. |. 206 - 207 podania otca zo dia 2. 5. 2018 a 9. 5.
2018, na €. I. 210 podanie zastupkyne otca, na &. |. 212 podanie otca zo dia 24. 5. 2018, na ¢&. I. 225
- vyjadrenie otca, na &. I. 226 emailova komunikacia otca, na &. |. 233 potvrdenie o prijme matky, na ¢.
l. 235 podanie otca, na &.I. 240 podanie otca, na ¢&. |. 241 list vlastnictva XXX, katastralne uzemie Z.,
na €. |. 242 potvrdenie Polnohospodarskeho druzstva v Smre€anoch, na €. |. 243 list vlastnictva XXX,
katastralne Uzemie Z., na &. |. 244 po$tové pefiazné poukazy, na &. |. 245 potvrdenie o prijme otca,
na ¢. |. 246 vypis z uctu otca, na €. I. 248 komunikacia matky s otcom na &. . 249 poStové penazné
poukazy, na €. |. 250 vypis z Uctu otca, obsah pripojenych spisov Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp.
zn. 10P/57/2014, 10P/26/2015, 1P/14/2017, 1P/86/2017, 8C/145/2009.

15. Podla ust. § 26 Z&kona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud moze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie
o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti.



16. Podla ust. § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodiia maloletého dietata, ktori spolu neZiju,
mdézu sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa
nedohodnu, sid méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodiovskych prav a povinnosti, najma
urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme
maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery v rodine, sid mébzZe upravit styk dietata aj s
blizkymi osobami.6) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20170701> Ustanovenia
§ 24 <https://lwww.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20170701>, § 25 a 26 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20170701> sa pouziju primerane.

17. Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania, hodnotiac dbkazy jednotlivo, ako aj vo vzajomnych
suvislostiach, mal sud preukazany nasledovny skutkovy a pravny stav. Rozsudkom Okresného sudu
Liptovsky Mikulas €. k. 8C/145/2009-483 zo dha 10. 10. 2012 v spojeni s doplhovacim rozsudkom
Okresného sudu Liptovsky Mikulas &. k. 8C/145/2009-530 v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Ziline
&. k. 10C0/466/2013-571 zo diia 30. 05. 2014, pravoplatnym diia 30. 6. 2014. boli maloleté detiE., . a S.
R. zverené do osobnej starostlivosti matky. Sud zaviazal otca prispievat’ na vyZivu maloletych deti ( E.
100,- eur mesacne, |. 90,- eur mesacne, S. 60,- eur mesacne) a st¢asne upravil styk otca s maloletymi.

18. Zo zhodnej vypovede obidvoch rodiCov maloletého i samotného maloletého, ako aj zo zisteni
kolizneho opatrovnika, mal sud jednoznane a bez pochybnosti preukazané, Zze malolety E. R.
sa nachadza v starostlivosti otca minimalne od 2. 10. 2017. U maloletého postupne dochadza ku
konsolidacii jeho psychického stavu, aj za sucinnosti psycholégov, €o koreSponduje i so spravou zo
zakladnej Skoly navstevovanej maloletym. Malolety opakovane v konani pred sudom prejavil prianie byt
zvereny do osobnej starostlivosti otca.

19. V sulade s ustalenou sudnou praxou Slovenskej republiky a s rozsudkami Eurépskeho sudu pre
ludskeé prava, je kritériom rozhodovania, pri zohladneni zaujmu dietata, predovSetkym miera zachovania
identity dietata a jeho rodinnych véazieb, pri€om ulohou sudu je usilovat sa o to, aby bol akykolvek
negativny zasah minimalizovany, najmad aby dieta nebolo odlu¢ené od osbb, ku ktorym ma silnu
naklonnost’ a u ktorych nachadza svoj domov. Uréujucim a zasadnym kritériom pri skimani najlepSieho
zaujmu dietata, su jeho priania, ktoré je potrebné vyhodnocovat so zretefom k jeho rozumovej a
emocionalnej vyspelosti. Malolety opakovane pred sudom prejavoval pri prezentovani svojich postojov
a Zelani istotu a spontannost, taktiez pred pracovnikmi kolizneho opatrovnika vyjadruje prianie byt
zvereny do starostlivosti otca, ktorého hodnoti ako rodi¢a, s ktorym si viac rozumie, vykonava s nim
viac aktivit, nez u matky, ma dobré vztahy s jeho partnerkou aj dcérou. Sud konstatuje len nepatrnu
napravu vztahu maloletého ku svojej matke. V tejto suvislosti sud zdbérazhuje, Ze v procese napravy
a upeviiovania vztahov s matkou by mal byt ndpomocny i otec a dalSie dospelé osoby, s ktorymi je
malolety v kontakte, a ktoré vplyvaju na jeho osobnostny vyvoj. Malolety neprejavil v konani pred sidom
negativny postoj ku matke, avsak je zrejmé, Ze v su€asnosti neprejavuje ani osobitnu iniciativu a vélu
stretavat sa s fou. Sud tieZz podotyka, Zze v €ase spoloéne podaného navrhu obidvomi rodi¢mi, bol
pritomny i malolety E., ktory jednozna&ne uviedol, Ze s matkou a bratmi sa chce stretavat a tiez prosil
otca, ktory mu to i slubil, Ze ho odvezie ku nim do P., kedy bude chciet. Ak doslo v priebehu konania
ku zmene postoja maloletého E.a, je potrebné, aby rodicia venovali zvySenu pozornost tejto zmene
postoja, a to najma otec, ktory je v kazdodennom kontakte s maloletym, a snazil sa o dosiahnutie
napravy postoja maloletého k matke, pretoZze niet ani najmensich pochybnosti o tom, Ze pravidelny
a primerany kontakt maloletého E. so svojou matkou, tiez so svojimi bratmi, bez ruSivych vonkajSich
vplyvov, mbze prispiet ku zdravému formovaniu jeho osobnosti. V tomto procese mézu byt ndpomocné i
psychologické konzultacie, za nevyhnutnej sucinnosti obidvoch rodi¢ov, taktiez za ponukanej asistencie
organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately UPSVaR Liptovsky Mikulas. Je potrebné, aby si
rodi¢ia uvedomili, Ze su prvoradymi osobami, ktoré mézu, a mali by, prispiet ku konsolidacii vzajomnych
vztahov v rodine, a to nielen v zaujme zdravého vyvoja maloletého E., ale aj v zaujme maloletych synov
S. R. I.. U rodi¢ov sud konstatuje potencial rodi¢ovskych schopnosti, avdak v ich primeranej realiz4cii
a rozvoji im brania stale nevysporiadané vzajomné vztahy, pozna¢ené nevrazivostou, az nepriatelskym
postojom. Takyto negativny vztah medzi rodi¢mi, ako byvalymi partnermi, deti velmi citlivo vnimaju,
a za takéhoto stavu existuje vysoka miera rizika patologického osobnostného vyvoja maloletych. Deti
opakovane prejavili prianie, aby rodi¢ia dokazali primerane komunikovat' o zasadnych otazkach, ktoré
sa ich tykaju. Za su€asnej situacie sud povaZzuje za isté riziko pri formovani osobnosti maloletého, ak
by nebolo rozhodnuté v sulade s navrhom otca na zverenie maloletého do jeho osobnej starostlivosti,



pretoZe v su€asnosti ma malolety silnejSiu ndklonnost' ku otcovi, a u neho nachadza svoj hlavny domov.
Nie menej dblezité je vSak udrziavanie kontaktu s matkou a so svojimi bratmi, preto sud apeluje
na rodi€ov, aby korigovali prejavy vzajomnej nevraZzivosti, kontraproduktivnej vzajomnej komunikacie,
neochoty hladat' rieSenia v prospech maloletého a jeho surodencov, a uvedomili si, Ze bez racionalne;j
komunikacie a dohdd maju rovnaky podiel na su€asnom nepriaznivom stave vztahov v rodine. Na
zaklade ustéleného skutkového stavu sud vyhovel navrhu otca na zmenu osobnej starostlivosti o
maloletého. V danom §tadiu, kedZe prevazuje osobny kontakt syna s otcom, sud rozhodol o tom, Ze
otec bude maloletého zastupovat’ a spravovat jeho majetok v beZznych veciach. Pokial ide o vyZivné, sud
vychadzal z aktualneho preukdzaného skutkového stavu, ked otcov zarobok za 12 mesiacov dosahuje
priemernu vysku 1045,57 eur mesaéne a matka dosahuje priemerny Cisty mesaény prijem za obdobie od
septembra 2017 do maja 2018 vo vyske 707,69 eur. Otcov prijem, plynuci z najmu pofnohospodarskych
pozemkov, predstavuje za rok 2017 sumu 21,84 eur. Iny pefiazny prijem u rodi¢ov nebol preukazany.

20. S poukazom na vek maloletého, jeho oddvodnené potreby, zdravotny stav, zaujmové aktivity,
preukdzanu potrebu pravidelnych psychologickych konzultacii, sud povaZuje za primerani sumu
vyzivného vo vySke 100,- eur mesacne, beruc do uvahy prijem matky i otca, ako aj ich odévodnené
vydavky, prezentované v konani, s vynimkou nadstandardnych vydavkov, tykajucich sa najma platieb
réznych poisteni, tieZ s poukazom na vydavky a prevaznu osobnu starostlivost otca o maloletého syna
E., ako i vydavky a prevaznu starostlivost matky o synov S. R. |.. Pozadovanu sumu 250,- eur mesacne
sud povazuje za neddvodnu, neprimeranu a za disproporénu v pomere k vyZivnym plnenym otcom na
dvoch mladsich synov I. R. S., preto navrh otca v prevysuijucej ¢asti zamietol. Vykonanym dokazovanim
bolo preukazané, Ze malolety je u otca minimalne od podania navrhu t.j. od 3. 10. 2017, preto pociatok
vyzivovacej povinnosti matke ur€il od uvedeného datumu. Za obdobie od 3. 10. 2017 do 30. 6. 2018
vznikol matke dlh na zameskanom vyZivnom v sume 493,67 eur (beric do uvahy platby vyzivného
uréeného neodkladnym opatrenim v sume 50,- eur mesacne, realizované od novembra 2017), ktoru jej
sud povolil splacat v primeranych splatkach po 20,- eur mesacne spolu s beznym vyzivnym, pod hrozbou
straty vyhody splatok v pripade nezaplatenia ¢o aj len jednej splatky.

21. Sud styk matky a maloletého E. neupravuje, najmd so zretelom na zaujmy maloletého, ked
autoritativne rozhodnutie sidu o Uprave styku by v danom $tadiu bolo v rozpore s jeho postojom, i v
rozpore so sledovanym cielfom priaznivo formovat a stabilizovat jeho psychicky vyvoj, ked sid sucasne
zdéraziiuje, Ze je potrebné, aby rodicia primeranou formou motivovali a formovali jeho zdravy postoj ku
matke a svojim bratom.

22. Uvedenym rozhodnutim dochadza ku zmene rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas &.
k. 8C/145/2009-483 zo dha 10. 10. 2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline &. k.
8C/145/2009-571 zo diia 30. 5. 2014 v Casti o Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému E. R.,
nar. XX. X. XXXX.

23. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ust. § 52 Civilného mimosporového poriadku, Ze Ziaden
z UCastnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas. Odvolanie mc“)éve podat ucastnik, v neprospech ktorého bolo rozhodnutie vydané. O
odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Popri vSeobecnych naleZitostiach je potrebné v odvolani uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil U€astnikovi, aby uskutocfioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.
Rozsudky o vyzivhom su vykonatefné doruc¢enim.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.

Ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak vo veciach starostlivosti suidu o maloletych sud schvalil dohodu rodiov, nie su rodiCia opravneni
podat voci vyroku, ktorym bola dohoda schvélena, odvolanie (§ 122 CMP).



