Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 2CoSr/1/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8317200174

Déatum vydania rozhodnutia: 25.06. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Mariana Muranska

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2018:8317200174.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Mariany Muranskej a ¢lenov
senatu JUDr. Daniely Babinovej a JUDr. Diany VICkovej v spore zalobcu: J. F., nar. XX. XX.XXXX, C.
XXXX/IXX, XXX XX'Y., prav. zast. JUDr. Lenka Balogova, advokatka so sidlom Kukuc&inova 7, KoSice,
proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752,
prav. zast. Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, o
zruSenie rozhodcovského rozsudku a vydanie bezdévodného obohatenia, o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Humenné, sp. zn. 9Csr/1/2017-68 zo dia 12.10.2017 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Priznava zalobkyni voci zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zrusil rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského
sudu v spotrebitelskom rozhodcovskom konani zo dia 26.09.2016, pod sp. zn. RK-PC-586/16-EK;
Zalovanému uloZil povinnost zaplatit' Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vyske 1 317,93 eur spolu s
urokom z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne odo dria 08.09.2016 do zaplatenia a priznal zalobkyni narok
na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2. V dbvodoch rozhodnutia uviedol, Ze v danej pravnej veci mal za nesporne preukazané, ze medzi
stranami sporu bola dnha 19.02.2013 uzatvorena zmluva o Uvere a v ten isty defi bola medzi nimi
uzatvorena aj rozhodcovska zmluva. Uverova zmluva uzatvorena medzi stranami sporu je zmluvou
spotrebitelskou, kedZe Zalobkyfa v tomto vztahu vystupuje ako fyzickd osoba - spotrebitel a Zalovany
vystupuje v ramci svojej podnikatelskej &innosti ako dodavatel. Podla uzatvorenej rozhodcovskej zmluvy
akékolvek spory, nezrovnalosti alebo naroky medzi zmluvnymi stranami vyplyvajlice, alebo suvisiace
s ustanoveniami zmluvy o revolvingovom uvere, s porusenim, ukonéenim, i neplatnostou zmluvy,
budu rieSené cestou prislusného sudu v sudnom konani, alebo v rozhodcovskom konani. Podanie
Zaloby na v8eobecnhom sude malo sice povahu rozvazovacej podmienky vo vztahu k rozhodcovskej
zmluve, avSak toto dojednanie neplatilo, ak pred podanim Zaloby na sude bola podana Zaloba na
sud rozhodcovsky. Podla dojednanej rozhodcovskej zmluvy spory mohli byt rieSené aj v sidnom
konani. Ak jedna z alternativ rieSenia sporov spociva na navrhovatefovi, spotrebitel podla nej ma
moznost' vybrat si medzi rozhodcovskym a Statnym sudom, ale ak by podfa tejto rozhodcovske;j
zmluvy zacalo rozhodcovské konanie na navrh dodavatela, spotrebitel je nuteny nezvratne sa
podrobit’ rozhodcovskému konaniu. Rozhodcovskd zmluva uzatvorena so spotrebitelom, ak ma byt
pravom akceptovatelnd ako prejav zmluvnej autondmie, musi byt aj prejavom slobodnej vole oboch
zmluvnych stran. Slobodnéa véla vyZaduje informacie o tom, €o ta - ktora volba konkrétne znamena.
Ak by dodavatel inicioval konanie na rozhodcovskom konani, je klauzula neprijatelna, ak nie je



alternativa dana pre spotrebitelfa, aby rozhodcovské konanie zastavil alebo odsunul. Spotrebitel
mbzZe svoje prava uplathovat nie iba v zmysle dojednanej rozhodcovskej zmluvy, ale ak sa tak
rozhodne aj v obdlianskopravnom konani a zmluvna podmienka, ktora by mu v tom branila, bude
v zmysle citovaného ustanovenia povazovana za neprijatefnd. Neprijatelna rozhodcovska dolozka
je preto absolutne neplatna a povinnostou sudu je z tohto pravneho posudenia vyvodit vsetky
pravne dbsledky a poskytnut’ nalezitu ochranu pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami. Neuniklo
pozornosti sudu, Ze rozhodca iba zriedkavo pristupuje k posudeniu platného zaloZenia vlastnej
pravomoci, resp. tuto iba formalisticky skonstatuje ako danu. Aj toto konanie je pravom nereSpektovania
prav spotrebitela a absencia nestrannosti a nezaujatosti rozhodcu. Akceptovatelnost rozhodcovského
konania v spotrebitelskych veciach je treba zvolit osobitnym vyjednanim a nie nandtenim arbitréze
spotrebitelovi. Na individualne dojednanie je v8ak potrebné reSpektovat a zachovat’ proces tvorby
zmluvy ustanoveny v Obc&ianskom zdkonniku. Predkladanie rozhodcovskych doloZiek spotrebitefom
za stavu, ked nepoznaju pravidla arbitraze a prirodzene nevenuju dostatonu pozornost tejto Casti
formularu, sa zneuziva k zaverom o individualnom vyjednani zo strany spotrebitelov, pri¢om na tomto
ni¢ nemeni ani vyhotovenie Standardnej rozhodcovskej zmluvy na samostatnom liste papiera. Pokiaf
sa jedna o Zalovanym uvadzanu skuto&nost, Zze Zalobkyna aj po podpise rozhodcovskej zmluvy mala
moznost tuto ukondit formou odstupenia, sud prvej inStancie poukazal na to, Ze ust. § 48 Obcianskeho
zakonnika umoznuje u€astnikovi konania odstupit od zmluvy, ak je to v zakone ustanovené alebo
u€astnikmi dohodnuté. Zakladnou podmienkou odstupenia od zmluvy je platnost uzavretej zmluvy. V
spotrebitelskych sporoch je sud povinny ex offo skiumat platnost rozhodcovskej zmluvy a pokial dospeje
k zaveru, Ze rozhodcovska zmluva je v rozpore so zakonom a spifia podmienky neprijatelnej zmluvnej
podmienky, vyvolava v zmysle ust. § 53 ods. 5 OZ neplatnost rozhodcovskej zmluvy. Z uvedeného
dovodu nie je mozné odstupit od neplatného pravneho ukonu. Na zaklade tychto skuto€nosti sud prvej
inStancie posudil rozhodcovsku zmluvu uzatvorenu medzi sporovymi stranami za absolutne neplatnu a
postupom podla § 45 ods. 1 pism. €) zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani rozhodcovsky
rozsudok zrusil.

3. Zalobkyna sa dalej predmetnou Zalobou domahala vydania bezdévodného obohatenia. Sud prve;
indtancie poukazal na neplatnost urokov, uplatfiovanych Zalovanym z predmetnej Uverovej zmluvy,
pre rozpor s ust. § 39 Obgianskeho zakonnika. Dalej poukézal na absenciu obligatérnych nalezitosti
zmluvy o spotrebitefskom Uvere podlfa § 9 ods. 2 pism. k) a f) zakona &. 129/2010 Z.z. Vzhladom
na bezuroCnost a bezpoplatkovost predmetného uveru preto Zalobkyni vznikol narok na vydanie
bezdbévodného obohatenia vo vySke zodpovedajlucej rozdielu realizovanych uhrad titulom splatok
Uveru vo vySke 2 319,76 eur a redlne poskytnutych uverovych prostriedkov vo vyske 1 001,83 eur,
go predstavuje sumu 1 317,93 eur. Co sa tyka vznesenej namietky premi¢ania uviedol, Ze narok
nepovazuje sud prvej indtancie za preml¢any, s poukazom na aplikaciu 10-ro¢nej lehoty podfa § 107
ods. 2 Obgianskeho zakonnika. Zalovany poznal skutkové okolnosti, z ktorych vychadzal a poznal
ich aj v Case vzniku, napriek tomu Ze vedel, Ze takdto zmluva nie je v poriadku a prijal finanéné
prostriedky nad poskytnuty uver. Konal tak imyselne, a je preto dévodné predpokladat, Zze spotrebitel
sa nedozvie o tom, Ze zmluva ma vady pred tym, neZ sa bude dopytovat subjektu znalého veci,
ktorym su spotrebitel'ské zdruzenia, a takto postupovala aj Zalobkyna, ktora az po oboznameni s touto
zmluvou a jej vyhodnoteni pravnou zastupkyfou sa dozvedela o vzniku bezdévodného obohatenia. Z
rozhodcovského spisu vyplyva, Zze dia 25.07.2016 Zalobkyha udelila pravnej zastupkyni plnomocenstvo
na jej zastupovanie v rozhodcovskom konani, a teda najskor tymto diiom sa ako spotrebitelka mohla
dozvediet o bezdévodnom obohateni. Na z&klade uvedeného preto vyhodnotil sud prvej inStancie
namietku premliania vznesenu Zalovanym ako ned6vodnu.

4. Proti uvedenému rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalovany, ktory Ziadal
rozsudok sudu prvej inStancie zmenit' a zalobu zamietnut, alternativne zrusit' a vratit sudu prvej instancie
na dalSie konanie. V dévodoch odvolania uviedol, Ze postup sudu prvej inStancie odporuje zakonnym
ustanoveniam pravneho predpisu o spotrebitelskom rozhodcovskom konani €. 335/2014 Z.z. V danom
pripade totiZto je vylu€ené spojenie veci, nielen pretoZe sa na spojenie nehodia ale aj preto, Ze konanie o
navrhu na zaplatenie 1 317,93 eur sud nemohol v zmysle § 47 zakona €. 335/2014 Z.z. prejednavat skér,
ako v samostatnom konani nasledujucom po pravoplatnosti zruSenia rozhodcovského rozsudku. Podla
nazoru Zalovaného zavery sudu prvej inStancie o neplatnosti rozhodcovskej zmluvy odporuju ucelu a
obsahu pravnej Upravy, ktora plati od 01.01.2015 v podobe zakona €. 335/2014 Z.z. V &ase uzavretia
rozhodcovskej zmluvy Ziaden zdkon neukladal dodavateflovi povinnost realizovat poucenie o désledkoch

uzavretia rozhodcovskej zmluvy, ktoré zaviedol az zdkon &. 335/2014 Z.z. Napada zdvery sudu aj



ohladom samotného posudenia rozhodcovskej zmluvy, ktord nepovazuje za individualne dohodnutu
podmienku, ak je tato predformulovana, pri¢om spotrebitel mal moznost len ju odmietnut alebo prijat
bez toho, aby mohol zmenit jej obsah. Z rozsudku, ako aj z vykonaného dokazovania vSak nie je zrejmé,
€o Zalobkyni branilo si rozhodcovsku zmluvu preStudovat €i uz pri jej uzavreti, alebo nasledne po jej
uzavreti, a nasledne od nej v lehote 14 dni odstupit. Poukazal na to, Ze podla €l. 2 rozhodcovskej zmluvy,
tato nie je podmienkou uzatvorenia a vykonavania zmluvy o revolvingovom uvere medzi veritelom a
diznikom.

5. Pokial sud prvej inStancie poukazuje na dovod neprijatefnosti rozhodcovskej zmluvy dany tym, Ze
pokial veritel na zaklade rozhodcovskej zmluvy si ako prvy uplatni svoje naroky v rozhodcovskom
konani a v dosledku toho je spotrebitel povinny podrobit sa rozhodcovskému sudu, je podla nazoru
Zalovaného nepresné a po pravnej stranke o nespravne posudenie. Sud neprijatelnost rozhodcovskej
zmluvy hodnoti na zaklade skuto&nosti, ktora nastala po jej uzavreti a Uprava zakona v spotrebitelskom
rozhodcovskom konani vyslovne pocita s tym, Ze rozhodcovské konanie voci spotrebitelovi zagne aj na
zaklade Zaloby dodavatefla. Uviedol, Ze rovnaka rozhodcovska zmluva bola opakovane posudena ako
platny pravny ukon, pri€¢om poukazal na rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici v rozsudku pod
sp. zn. 17Co0/919/2015 a Krajského sudu v Bratislave v uzneseni pod sp. zn. 21CoE/211/2016.

6. Dalej za nespravny povazuje pravny zaver stdu prvej instancie o vzniku bezdévodného obohatenia
na strane Zalovaného. Podla nazoru Zalovaného bol nespravny pravny zaver neprimeranosti urokov pre
rozpor s ust. § 39 Obcianskeho zakonnika majuc za to, ze otadzku vysky urokov a suladu so zdkonom
je potrebné posudzovat v intenciach ust. § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika. Dalej povaZuje za
nespravny pravny zaver o absencii obligatornej naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere podla § 9
ods. 2 pism. k) zakona ¢&. 129/2010 Z.z., s poukazom na zavery rozhodnutia Stidneho dvora EU vo veci
C-42/15. Dalej v dévodoch odvolania poukéazal aj na nespravne pravne posudenie zmluvnych dojednani
preskumavanej zmluvy o revolvingovom uvere v ¢asti kone€nej splatnosti uveru.

7.V zmysle €&l. 7 zmluvnych dojednani oznamenie veritefa o schvaleni uveru dlznikovi predstavuje
neoddelitelnd sucast zmluvy. Podfa vbdle zmluvnych stran, toto oznamenie tvori sucast zmluvy medzi
jej u€astnikmi. V suvislosti s tdajom o adrese, na ktorej je mozné uplatnit' reklamaciu alebo staznost,
Zalovany tvrdi, Ze v €l. 12 ods. 12.1 zmluvnych dojednani sa uvadza, Ze akukolvek reklamaciu, staznost
alebo oznamenie moze diznik uskutoénit na adrese veritela.

8. V suvislosti s udajom o koneé&nej splatnosti poukazuje na ustanovenie €l. 4 ods. 4.5 zmluvnych
dojednani, z ktorého vyplyva, Ze lver je po kazdom revolvingu splatny podla nového splatkového
kalendara, s ktorym bude diZnik oboznameny. Den splatnosti poslednej splatky Gveru, resp. revolvingu
podla posledného splatkového kalendara je driom kone&nej splatnosti uveru. UrCenie koneclnej
splatnosti Uveru je v zmluve uvedené dvomi spbsobmi, a to ur€enim podla splatnosti splatok v
jednotlivych mesiacoch a po&tu mesacénych splatok a spésobom vyplyvajucim z €l. 4 ods. 4.5 zmluvnych
dojednani. Podporne poukéazal na rozhodnutie Stidneho dvora EU vo veci C-42/15, v ktorom sa uvadza,
Ze ohladne splatnosti splatok nie je potrebné, aby zmluva uvadzala splatnost’ splatok spotrebitela
odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy umoznuju spotrebitelovi bez tazkosti
a s istotou identifikovat datumy tychto splatok. Zavery ozna&eného rozhodnutia Stdneho dvora EU
potvrdzuje aj zmena pravnej Upravy v zakone &. 129/2010 Z. z. schvalena Narodnou radou SR dria
12. 10. 2017, v zmysle ktorej sa v § 9 ods. 2 pism. d) vypustaju slova ,o termine konecnej splatnosti
spotrebitelského Uveru®.

9. Zalobkyria ziadala vo vyjadreni k odvolaniu rozsudok sudu prvej instancie ako vecne spravny potvrdit.

10. Odvolaci sud preskumal rozhodnutie sudu prvej indtancie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v
zmysle zasad uvedenych v ust. § 379-381 CSP, vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP)
adospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného dovodné nie je. Sud prvej indtancie dostatoCne zistil skutkovy
stav a vec aj spravne pravne posudil. Na tychto skutkovych a pravnych zisteniach sa ni¢ nezmenilo ani
v §tadiu odvolacieho konania.

11. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.



12. Podfa § 52 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvéch, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

13. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

14. Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

15. Podla § 53 ods. 4 pism. r) Obcianskeho zakonnika, za neprijatefné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré umoZzniuju, aby bol spor medzi stranami
rieSeny v rozhodcovskom konani bez splnenia podmienok ustanovenych osobitnym zakonom.

16. Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju,
alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

17. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobkyfia a Zalovany uzatvorili dfia 19.02.2013 zmluvu o revolvingovom
tvere €. XXXXXXXXXX a zaroveri toho istého dfia uzatvorili aj rozhodcovsku zmluvu.

18. Na zaklade uvedenej rozhodcovskej zmluvy Staly rozhodcovsky sud Victoria Arbiter vydal dna
26.09.2016 rozhodcovsky rozsudok pod sp. zn. RK-PC-586/16-EK. Zasadnou pravnou otazkou v
predmetnej veci je otazka, &i rozhodcovska zmluva, na zaklade ktorej rozhodcovsky sud zalozil svoju
pravomoc na vydanie rozhodcovského rozsudku, je platna.

19. V zmluve sa ucastnici vztahu dohodli, Ze akékolvek spory, nezrovnalosti alebo naroky medzi
zmluvnymi stranami, vyplyvajuce, alebo suvisiace s ustanoveniami zmluvy o revolvingovom uvere, s
porusenim, ukon€enim, €i neplatnostou zmluvy o revolvingovom tGvere, budu riedené cestou prislusného
sudu v sudnom konani, alebo v rozhodcovskom konani pred rozhodcovskym sudom uvedenym v
rozhodcovskej zmluve.

20. Podla dojednanej rozhodcovskej zmluvy, spory mdzu byt rieSené aj v sudnom konani, av8ak vyber
jednej z alternativ rieSenia sporov spoCiva na navrhovatefovi. Ak jedna z alternativ rieSenia sporov
spociva na navrhovatelovi, spotrebitel podfa nej ma moznost vybrat si medzi rozhodcovskym a Statnym
sudom, ale ak by podTla tejto rozhodcovskej zmluvy za¢alo rozhodcovské konanie na navrh dodavatela,
spotrebitel je nateny nezvratné podrobit sa rozhodcovskému konaniu. Z pohladu spotrebitela je totiz
rovnocenné, Ci rieSenie jeho sporov prostrednictvom rozhodcovského konania mu vnuti Standardna
zmluvna klauzula, alebo dodavatel svojim konanim. Spotrebitel ma byt chraneny pred oboma. Prave
proti moznosti dodavatefa diktovat svoju vélu v zmluvnom vztahu bol vytvoreny cely mechanizmus
spotrebitelsko-pravnej ochrany pred Standardnymi zmluvami.

rozhodcovskej zmluve. Uvedené ustanovenie sa ma vykladat z pohladu spotrebitela a jeho ochrany
a nie z pohladu dodavatela. Ak by dodavatel inicioval konanie na rozhodcovskom sude, je klauzula
neprijatelna, ak nie je alternativa dana pre spotrebitela, aby rozhodcovské konanie zastavil, alebo
odsunul. Spotrebitel mdze svoje prava uplatriovat nie iba v zmysle dojednanej rozhodcovskej zmluvy, ale
ak sa tak rozhodne, aj v civilnom konani a zmluvna podmienka, ktora by mu v tom branila, bude v zmysle
citovaného ustanovenia povazovana za neprijatelnu. Pokial ide o tzv. nevyhradnu rozhodcovsku zmluvu,
moznost' volby pre spotrebitefla je len iluzérna, pretoze takmer s pravidelnostou rozhodcovské Zaloby



podavaju veritelia, €0 mozno odbévodnit aj rozsahom narokov plynucich zo Standardne formulovane;j
zmluvy.

22. Naopak, ak niektory spotrebitel vynimo¢ne uplatiuje svoje prava, tak vyuziva - pre neho
transparentny Statny sud. Odvolaci sud pritom nepochybuje o tom, Ze spotrebitel, ktory sa rozhodne
osobitne individualne vyjednat rozhodcovsku zmluvu, by aj realne rozhodcovské konanie vyuZil,
pretoZe inak by jeho individualne vyjednavanie nedavalo zmysel. Je na uvahu, Ci spotrebitela by
napadla mysSlienka namietat’ neprijatelnost rozhodcovskej zmluvy. Tu je nutné objektivne posudenie
rozhodcovskej zmluvy a nie je rozhodujuca véla ucastnika zmluvného vztahu a v tomto zmysle ani jeho
aktivita. Neprijatefna rozhodcovska dolozka je absolutne neplatna (§ 53 ods. 5 Oblianskeho zakonnika)
a je povinnostou nielen sudu, ale aj rozhodcu z tohto pravneho posudenia vyvodit vSetky pravne
dosledky, a poskytnat nalezitu ochranu pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami.

23. Akceptovatelnost’ rozhodcovského konania v spotrebitelskych veciach je treba zvolit osobitnym
vyjednanim a nie nanutenim arbitraZze spotrebitelovi. Na individualne dojednanie je vSak potrebné
reSpektovat a zachovat proces tvorby zmluvy ustanoveny v Obc&ianskom zakonniku. Predkladanie
rozhodcovskych doloZiek spotrebitefom za stavu, ked nepoznaju pravidla arbitraZze a prirodzene
nevenuju dostatoénu pozornost predkladanej zmluve sa zneuZiva k zaverom o individualnom vyjednani
zo strany spotrebitelov, priom na tomto ni€ nemeni ani vyhotovenie Standardnej rozhodcovskej zmluvy
na samostatnom liste papiera.

24. Evidentne je mozné konStatovat, Ze ide o vopred dodavatelom naformulované zmluvné klauzuly a
je zrejmé, Ze spotrebitel nemdze takuto formularovi zmluvu menit. Na strane Zalovaného je dokazné
bremeno preukazat, Ze spotrebitel - navrhovatel si individualne vyjednal rozhodcovské konanie. V
tomto smere neboli doloZzené Ziadne relevantné listinné dékazy, podporujuce zaver o individudlnom
vyjednani rozhodcovskych zmluv. Nie Zalobca ma dokazat, Ze nedoslo k individualnemu vyjednaniu, ale
Zalovaného zataZovalo dékazné bremeno tuto situaciu preukézat. Ak by si Zalobca individualne vyjednal
rozhodcovsku zmluvu, potom by muselo platit, Ze si individudlne vyjednal aj podmienky arbitréze.
Zalovany si ddékazné bremeno o individualnom vyjednani rozhodcovskej dolozky nesplnil. Ak spotrebitel
mal vyjednat na zéklade rozhodcovskej zmluvy sukromny proces, mal by nepochybne tieto pravidla
poznat. (porov. rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 9Co0/11/2017 zo dnia 19.10.2017).

25. Rozhodcovska zmluva uzatvorena so spotrebitelom, ak ma byt pravom akceptovatelna ako prejav
zmluvnej autondémie musi byt vysledkom slobodnej vdle oboch zmluvnych strdn. Slobodna vola
vyZaduje informacie o moznosti volby medzi viacerymi rieSeniami a informacie o tom, ¢o ta ktora vofba
konkrétne znamena. Z uzatvorenej rozhodcovskej zmluvy Ziadne podstatné informacie o rozdieloch
medzi rieSenim sporu pred rozhodcovskym sudom a vdeobecnym sudom nevyplyvaju. Dékazom opaku
nie su ani ¢lanky 2,3 a 5 rozhodcovskej zmluvy. V €lanku 2 sa nachadza len vyhlasenie veritefa o
tom, Ze uzatvorenie rozhodcovskej zmluvy nie je podmienkou uzatvorenia a vykonavania zmluvy o
revolvingovom Uvere medzi veritelom a dlznikom, pri€¢om diznik nema povinnost prijat navrh tejto
rozhodcovskej zmluvy zo strany veritela. Clanok 3 obsahuje jedine pougenie diznika o désledkoch
uzatvorenia rozhodcovskej zmluvy a to tak, Ze désledkom uzatvorenia rozhodcovskej zmluvy je moznost
rieSenia sporov vyplyvajucich alebo suvisiacich s ustanoveniami zmluvy o revolvingovom uvere, ktoru
veritel a dlznik uzatvoria, s porusenim, ukon&enim &i neplatnostou zmluvy o revolvingovom ulvere v
rozhodcovskom konani. Zaroven v tomto ¢lanku je spomenuta aj moznost rieSenia sporov v sudnom
konani s tym, Ze vyber jednej z alternativ rieSenia sporov spociva na Zalobcovi. Obdobnym sp6sobom
ako ¢lanok 3 upravuje rieSenie sporov aj ¢lanok 5 rozhodcovskej zmluvy. Aké su aspon zakladné
rozdielnosti sudneho a rozhodcovského konania z tychto ¢lankov vébec nevyplyva. Opravneny sa
svojej zodpovednosti za uzatvorenie neprijatelnej zmluvnej podmienky neméze zbavit' ani poukazom na
princip ,ignorantia iuris non excusat” (neznalost zakona neospravedIfiuje) uplatnenim jeho désledkov v
neprospech povinného. Kym reSpektovanie tohto principu v spotrebitelskych pravnych vztahov so strany
dodavatela treba vyZadovat v najvy83ej moznej miere, jeho uplatnenie v neprospech spotrebitela bude
prichadzat do uvahy len vynimoc¢ne, ak to budu odbévodriovat’ konkrétne okolnosti pripadu. Aj v pripade
tohto principu totiz plati, Ze v konkrétnych suavislostiach ustupuje na strane spotrebitefa délezitejSiemu
principu, ktorym je princip ochrany spotrebitela. Vychadzajuc z povahy spotrebitelskych pravnych
vztahov realite praktického Zivota a teda aj zdravému rozumu odporuje poZiadavka na podrobnej
znalosti pravnych predpisov zo strany spotrebitela. Preto neinformovanost’ spotrebitela respektive jeho
nedostato&na informovanost’ v tejto oblasti mu neméze byt na ujmu.



26. Pokial opravneny v podanom odvolani tvrdil, Ze Zalobkyfha mala mozZnost od rozhodcovskej zmluvy
odstupit, uvedené svedci skdr o tom, Ze opravneny sa spoliehal na necinnost spotrebitela, ktory takyto
ukon neurobi. Sudy takémuto konaniu opravneného nemdzu poskytnut ochranu, lebo je v rozpore s
ucelom a cielom Smernice Rady 93/13/EHS, ktory sleduje €o najuginnejSiu ochranu prav spotrebitefov
ako slabsej zmluvnej strany. Navyse odvolaci sud uvadza, Zze od zmluvy mozno odstupit’ len v pripade,
Ze je platna. Od absolutne neplatnej zmluvy sa odstupit’ neda. Ak je zmluva od zaliatku neplatna, nie
su splnené zdkonné podmienky na dodatocné zruSenie zmluvy. TotoZny pravny nazor vyplyva napr. z
uznesenia NS SR pod sp. zn. 4Cdo/111/2008, ako aj rozsudku NS SR pod sp. zn. 1Cdo/48/2010.

27. Zaroven nie je dovodna namietka odvolatela, Ze je nepripustné a vylu¢ené, aby spolu s konanim
o zruSenie rozhodcovského rozsudku bolo rozhodované aj o inom naroku, kedZe pravna Uprava
predpoklada konanie o zrudenie rozhodcovského rozsudku ako Specificky typ konania, ktorého predmet
konania uréuje zakon. Podla § 47 zakona €. 335/2014 Z.z., ak sud zru8i rozhodcovsky rozsudok z dévodu
neplatnosti spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy, nemoznosti riesSit predmet sporu v spotrebitelskom
rozhodcovskom konani alebo z dévodu, Ze sa rozhodol spor, ktory spotrebitelska rozhodcovska zmluva
nepredvidala, pokracuje sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia na navrh niektorého z u€astnikov
spotrebitelského rozhodcovského konania v konani vo veci rozsahu uvedenom v Zzalobe, alebo v
rozsahu uvedenom vo vzajomnej Zalobe. V prejednavanom pripade, kedy Zalobkyrnia podanou Zalobou
sa domahala zrudenia rozhodcovského rozsudku a zaroven iného naroku na vydanie bezdévodného
obohatenia, sud prvej inStancie zvolil spravny procesny postup, ked rozhodol o v8etkych Zalobkyriou v
Zalobe uplatnenych narokov v rozsahu jej podania. V3eobecny sud je povinny vy&kat do pravoplatnosti
rozhodnutia o zrudeni rozhodcovského rozsudku v sulade s ust. § 47 ods. 1 zakona ¢&. 335/2014 Z.z., iba
v pripade konania o Zalobe a vzajomnej Zalobe uplatnenej v ramci rozhodcovského konania postupom
podfa § 25 a § 27 zdkona &. 335/2014 Z.z. KedZe Zalobkyia si narok na vydanie bezdévodného
obohatenia neuplatnila vzajomnou Zalobou postupom podla § 27 zakona €. 335/2014 Z.z. v predmetnom
rozhodcovskom konani, sud prvej inStancie o tomto naroku mohol rozhodnut’ si€asne s rozhodnutim o
Zalobe v Casti zruSenia rozhodcovského rozsudku.

28. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej inStancie spravne vyhodnotil, Ze uzatvorena zmluva o Gvere je
zmluvou spotrebitel'skou, ako aj dbvodnost aplikacie zdkona &. 129/2010 Z.z. Podla ust. § 9 ods. 2 pism.
k) zakona €. 129/2010 Z.z. u€inného v Ease uzatvorenia zmluvy o Uvere, zmluva o spotrebitelskom uvere
okrem vSeobecnych nalezitosti musi obsahovat' vysku, poget a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov, pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom
a réznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia.

29. Sudu prvej inStancie nemozno vytknut, pokial dévod bezuroCnosti a bezpoplatkovosti, ktory
predpoklada ust. § 11 ods. 1 pism. b) zakona &. 129/2010 Z.z. videl v absencii nalezitosti uvedenych v
ust. § 9 ods. 2 pism. k) citovaného zakona, nakolko sa jedna o predpoklady pouzité na vypoCet RPMN.
K udaju o RPMN odvolaci sud zdbrazriuje, Ze ide o jeden z najdblezitejSich udajov pre spotrebitela,
pretoZe zohladiuje vietky naklady, ktoré musi spotrebitel za Uver uhradit a je teda najlepSim indikatorom
posudenia vyhodnosti, & nevyhodnosti Uveru. Pri Udaji o RPMN sa musia uviest vSetky predpoklady
pouzité na jeho vypocet, a teda nestaci len uvedenie jeho vySky. Zakonodarca jasne urcil, Ze nepostaduje
uvedenie len vysky RPMN, ale v zmluve je potrebné uviest aj predpoklady pouzité pre jej vypocet.
Odvolaci sud preto zastédva nazor, Ze tymito predpokladmi je uvedenie vy8ky uveru, vysky splatky, jej
intervalu, poctu splatok, uvedenie vySky urokovej sadzby a pripadnych poplatkov. Je nepochybné, Ze v
predmetnej uverovej zmluve tento udaj chyba, a preto je potrebné aj z uvedeného dévodu povazovat
Uver za bezuro€ny a bez poplatkov. Odvolaci sud reSpektujuc vyklad Sudneho dvora Eurdpskej unie
vo veci C - 42/15, v zmysle ktorého ¢lanok 10 ods. 1 a 2 Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
2008/48/ES z 23.4.2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni Smernice Rady 87/102/EHS
v spojeni s €l. 3 pism. m/ tejto Smernice sa ma vykladat v tom zmysle, Ze zmluva o uvere nemusi byt
nevyhnutne vyhotovend ako jediny dokument, ale v3etky naleZitosti uvedené v &l. 10 ods. 2 uvedene;j
Smernice musia byt vyhotovené pisomne alebo na inom trvalom nosi¢i poznamenava, Ze aj napriek tejto
skutoénosti musi byt zachovana poZiadavka dobrej viery v zavazkovo-pravnom vztahu. Zalovany tvrdi,
Ze niektoré nalezitosti nie su uvedené v zmluve, ale vo vdeobecnych obchodnych podmienkach, ktoré
tvoria neoddelitefnu sucast zmluvy, odkazuju na dalS$i dokument, a to Sadzobnik poplatkov, a tieto je
nebankova spolo&nost, ako je uvedené vo vSeobecnych obchodnych podmienkach opravnena zmenit
z dévodov tam uvedenych. V tomto smere odvolaci sud pripomina zavery Ustavného stdu CR vo veci



pod sp. zn. |. US 3512/11, z ktorych vyplyva, Ze obchodné podmienky v spotrebitelskych zmluvach na
rozdiel od obchodnych zmluv maju slazit predovSetkym tomu, aby sa do kazdej zmluvy neprepisovali
dojednania technického a vysvetlujuceho charakteru. Nemaja vSak sluzit k tomu, aby do nich ¢asto v
neprehladnej, zlozZito formulovanej a malym pismom pisanej forme skryl dodavatel dojednania, ktoré
su pre spotrebitefa nevyhodné a u ktorych sa predpoklada, Ze najskér unikni pozornosti spotrebitela.
Pokial tak dodavatel urobi, nekona v pravnom vztahu poctivo a takémuto konaniu nemozno priznat
pravnu ochranu.

30. Explicitne presné ustanovenie, akym je § 9 ods. 2 pism. k) zakona ¢€. 129/2010 Z. z., cez prizmu
eurokonformného vykladu nemozno ignorovat’ a tolerovat absenciu udajov o vySke, po¢te a termine
splatok istiny, urokov a inych poplatkov v Ziadnej zmluve o Uvere. Zakonodarca v citovanom ustanoveni
jasne deklaroval, aké nasledky su spojené s absenciou obligatérnych nalezitosti uvedenych pod pism.
k/ § 9 ods. 2 citovaného zékona a odvolaci sud nevidi dévod na odklon od vnutroStatneho predpisu,
ktory bol v ase vydania napadnutého rozsudku platny a ucinny.

31. Odvolatel poukazuje na zavery Sudneho dvora, podla ktorého &l. 10 ods. 2 pism. h) a i) Smernice
sa maju vykladat v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere na dobu uritu stanovujuca amortizciu istiny po
sebe nasledujucimi splatkami, nemusi vo forme amortizaénej tabulky sprestiovat, aka ¢ast splatky bude
zapocitana na vratenie tejto istiny. Tieto ustanovenia v spojeni s &l. 22 ods. 1 Smernice brania tomu, aby
Clensky Stat stanovil takuto povinnost vo svojej vnutrostatnej pravnej uprave.

32. Otazka priameho U&inku smernic sa vo v3eobecnosti v podstate tyka vymedzenia podmienok,
za ktorych vnutrostatne organy mézu uréitd normu prava unie aplikovat' priamo, bezprostredne na
pripad, ktory rieSia. Vzhladom na existenciu ustalenej judikatury Sudneho dvora Eurdpskej unie, na
otazku priameho U&inku Smernic v spore medzi jednotlivcami, v zasade plati zakaz horizontalneho
priameho uc€inku spocivajuci v tom, Ze ziadne ustanovenie Smernice zaruc€ujuce jednotlivcovi prava
alebo ukladajuce povinnosti ako také, sa neméze pouzit v ramci sporu, v ktorom stoja proti sebe
vyhradne jednotlivci. Z uvedeného vyplyva, Ze priamy ucinok je tak v zdsade mozny len v spore medzi
jednotlivcom a Statom, kedy sa jednotlivec dovola svojho prava vyplyvajuceho zo Smernice priamo voci
Statu ako subjektu zodpovednému za nespravne implementovanie Smernice.

33. V neposlednom rade si véak musime uvedomit, Ze Sudny dvor EU vyklada jedine a vyluéne pravo
Eurdpskej unie a ako taky nikdy nie je opravneny poskytovat vyklad prava vnutrostatneho. V sulade s
vy$sie uvedenym Sudny dvor EU vo veci C-42/15 poskytol vyluéne vyklad smernice a v Ziadnom pripade
sa nemohol a ani nevyjadroval k vykladu zékona €. 129/2010 Z.z.

34. Odvolaci sud sa stotozfiuje so zaverom sudu prvej indtancie, Ze v zmluve o revolvingovom uUvere
chyba udaj o konec¢nej splatnosti veru. V zmysle ust. § 9 ods. 2 pism. f/ zakona €. 129/2010 Z.z. je tento
udaj obligatérnou nalezitostou zmluvy. Tento udaj musi byt v zmluve vyslovne uvedeny a nemozno ho
vyvodzovat z dalSich zmluvnych naleZitosti (napr. z poctu splatok uveru). PoCet a vySka splatok Gveru
je samostatnou zmluvnou nalezitostou, ktoru su€asne nemozno stotoZnovat s chybajucim udajom o
konecnej splatnosti uveru. Nepochybne zakonodarca pod kone€nou splatnostou Uveru nemyslel len
stanovenie poctu mesacnych splatok, pretoZe inak by sa uspokoijil s naleZitostou pod pism. k/, kde sa
uvadza aj pocet splatok. Polet splatok teda nemozno stotoznit' s koneénou splatnost'ou uveru, a preto pri
pismene f/ citovaného zékona iny vyklad nez ten, Ze kone€na splatnost Uveru musi byt uréena datumovo
neprichadza do uvahy. KedZe zmluva o predmetnom spotrebitelskom Uvere tuto nalezitost neobsahuje,
poskytnuty Gver sa v zmysle ust. § 11 ods. 1 pism. b) zakona &. 129/2010 Z. z. povaZuje za bezurocny
a bez poplatkov.

35. Z dokazovania vykonaného sudom prvej inStancie vyplynulo, Ze Urokova sadzba v predmetnej
zmluve bola dohodnutad vo vyske 70,01 % ro&ne. Uroky za poskytovanie pefiaznych prostriedkov
podliehaju sudnej kontrole vo svetle principu dobrych mravov. DoterajSia judikatura sudov
nespochybnila, Ze neprimerané Uroky su v rozpore s pravidlami spravania sa, ktoré su v spoloénosti
VvV prevaznej miere uznavané a predstavuju zakladny hodnotovy poriadok. Cena plnenia tak teda nie je
vyfiata zo sudnej kontroly, pokial ide o rozsah jej primeranosti a ani kontroly podla generalnej klauzuly.
Neprimeranou a preto odporujucou dobrym mravom je taka vySka drokov, ktora podstatne presahuje
urokovu mieru v dobe dojednania s prihliadnutim k najvy$8im urokovym sadzbam uplatfiovanymi



finanéného trhu sa vzhlfadom na vyS$Siu mieru rizika vo v8eobecnosti daju akceptovat’ vySSie droky,
rozhodne nie v8ak viac ako o 100 % oproti priemeru bank. Vychadzajuc zo Statistickych udajov
zverejnenych na webovej strdnke Narodnej banky Slovenska v rozhodnom obdobi boli priemerné
urokové sadzby pri novych uveroch 10,73 %. Urokovéa sadzba predmetného Uveru je viac ako 6-
nasobkom priemernej urokovej sadzby uverov poskytovanych bankami v rovhakom obdobi. V tejto
suvislosti odvolaci sud poukazuje na rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky pod sp. zn.
nie je Ziadnym pravnym predpisom limitovana a je ponechana vyluéne na dohodu zmluvnych stran, nie
je neobmedzena. Dohoda o vyske urokov totiz musi byt v sulade s ustanovenim § 39 Obcianskeho
zakonnika a teda, nesmie sa priecit dobrym mravom. Pravny ukon postihnuty takouto vadou je absolutne
neplatny. Ziaden véeobecne zavazny pravny predpis neobmedzuje sudy aby korigovali neprimerane
vysoké uroky, ktoré su sice zlozkou pre vypoCet RPMN, no nie su vynaté z posudzovania dodrZzania
imperativu dobrych mravov zo strany sudu. Sadzba urokov 70,01 % je Uplne neprimerana a nema
Ziadne opodstatnenie v demokratickej spolo€nosti, a preto jej vySka je neprijatelna a odporujica dobrym
mravom, a teda ide o neplatné zmluvné dojednanie pre rozpor s ustanovenim § 39 Obcianskeho
zakonnika. Z uvedeného teda vyplyva, Ze aj v pripade posudenia platnosti predmetnej verovej zmluvy
by Zalovanému vznikol iba narok na vratenie realne poskytnutych Uverovych prostriedkov Zalobkyni.

36. Taktiez su spravne pravne zavery sudu prvej instancie tykajuce sa posudenia namietky premi¢ania
vznesenej Zalovanym.

37. Podla § 107 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

38. Podla § 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml¢&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

39. Podla § 107 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ak su U€astnici neplatnej alebo zrudenej zmluvy povinni
navzajom si vratit vSetko, €o podla nej dostali, prihliadne sud na namietku premi€ania len vtedy, ak by
aj druhy u&astnik mohol preml€anie namietat.

40. V tejto suvislosti odvolaci sud dava do pozornosti rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
pod sp. zn. 3Cdo/145/2004, z ktorého vyplyva, Ze za rozhodujuci pre zaliatok splynutia subjektivnej
premliCacej doby pre uplatnenie prava pre vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia v zmysle §
107 ods. 1 Obdianskeho zakonnika treba povaZzovat defi, kedy sa opraveny v konkrétnom pripade
skuto&ne dozvie o tom, Ze na jeho Ukor doSlo k bezdédvodného obohateniu a kto ho ziskal; nie je pri tom
rozhodujuce, Ze opravneny mal moznost dozvediet sa potrebné skuto&nosti uz skor.

41. Pravne vyznamné su aj nazory vyplyvajuce z odbornej literatdry, z ktorych vyplyva, Ze pre zaciatok
plynutia subjektivnej preml€acej lehoty na uplatnenie prava na vydanie bezdévodného obohatenia sa
vyzaduje skutogna, nie len predpokladana vedomost opravneného.

42. Podobne &eska judikattra (rozsudok Najvy$sieho sudu CR pod sp. zn. 25Cdo/3306/2007) upriamuje
pozornost na to, Ze v pripade bezdévodného obohatenia ziskaného plnenim z neplatného pravneho
ukonu, je pre zaciatok plynutia preml€acej doby rozhodujuci subjektivny moment, kedy opravneny zisti
také okolnosti, z ktorych mozno vyvodit, Ze pravny ukon, z ktorého bolo plnené je neplatny. Z hladiska
premliania naroku zo zodpovednosti za Skodu vzniknutu v désledku neplatnosti pravneho ukonu su
rozhodujucimi informaciami v zmysle uvedeného skutkové okolnosti, z ktorych mozno vyvodit, Ze pravny
ukon je neplatny a informacie o osobe, ktorej mozno pripoditat zavinenie na spésobeni neplatnosti
pravneho ukonu.

43. Na zaklade uvedeného je preto spravny pravny zaver sudu prvej inStancie o zaciatku plynutia
subjektivnej premlCacej doby oboznamenim pravneho posudenia zo strany zvoleného pravneho
zastupcu zalobkyriou.



44. Podstatou tohto odvolacieho konania je aj vyrieSenie otazky ¢&i na prejednavany pripad je potrebné
aplikovat' 3 alebo 10 ro€nu premli€aciu dobu. Odvolaci sud konstatuje, Ze Zalovana obchodna spolo€nost
je poskytovatefom spotrebitelskych Uverov na profesionalnej baze, preto sa predpoklada u takychto
spolo&nosti vy$Sia odborna uroven a aj zodpovednost za porusenie zmluvnych povinnosti. V zmysle § 2
ods. 1 zakona ¢&. 1/1993 Zb. o zbierke zakonov plathom a uc¢innom do 31.12.2015, o vSetkom ¢o bolo v
zbierke zakonov uverejnené, plati domnienka, Ze dfiom uverejnenia sa stalo zndmym kazdému koho sa
to tyka; domnienka o znalosti vyhlasenych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov je nevyvratitelna
(od 01.01.2016 tato problematiku upravuje § 15 zakona &. 400/2015 Z.z.). Zalovany ako nebankovy
subjekt ma dlhodobo v predmete svojej €innosti poskytovanie Uverov, a teda jeho povinnostou bolo
poznat a dodrziavat pravne predpisy vztahujuce sa na poskytovanie Uverov. Zmluvné podmienky su
tvorené poskytovatelom Uveru aj s dosledkami pre navrhovatela zmluvnych podmienok. Zalovany ako
odborna organizacia, nebankovy subjekt, pri uzatvarani zmluvy kona evidentne umyselne so snahou
dosiahnutia zisku, preto takyto subjekt nesie aj vac¢siu zodpovednost za féroveé pravidla pri poskytovani
Uveru a dbésledky z porudenia zakonnych povinnosti. Z hladiska doterajSej praxe je nesporné, Ze
nebankové subjekty maju svoje podmienky upravené menej korektne ako banky z hfadiska dojednavania
odplaty za poskytnutie Uveru &i urokovych sadzieb i nasledkov poruSenia zmluvnej povinnosti, ¢o je
predmetom sudnych sporov z vymahania zavazkov zo zmllyv, ktoré &asto nereSpektuju dobré mravy a
odporuju pravidldm poctivého obchodného styku. V €ase uzatvorenia zmluvy uz niekolko rokov platili
ustanovenia o spotrebitel'skych Uveroch a rovnako ustanovenia o spdsobe a podmienkach uzavretia
zmluvy upravené v Obcianskom zakonniku. Aj keby sud pripustil, Ze Zalovany nechcel dojednat’ zmluvu
so Zalobkyriou v snahe ziskat prospech, tazko mozno uverit, Ze Zalovany nevedel €o mdze takymto
konanim spésobit' a pre pripad, Ze sa tak stane, Ze s tym nebol uzrozumeny. Konanie Zalovaného
nemozno hodnotit inak, ako konanie zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia bez pravneho
doévodu, minimalne s nepriamym umyslom ziskat majetkovy prospech. Zakonodarca pri umyselnom
bezdévodnom obohateni pocita s 10 ro€nou objektivhou preml€acou dobou, ktora sa pocita odo dia,
ked k nemu doslo. Zmluva bola uzatvorena 19.02.2013. Zalobkyfa si pravo na vydanie bezdévodného
obohatenia uplatnila Zalobou na sude 10.01.2017. Z uvedeného vyplyva, Zze 10 ro¢na premi¢acia doba
neuplynula ani od uzavretia zmluvy o uvere. O to viac je odévodneny zaver, Ze 10 rona preml&acia
doba nemohla uplynut odo diia, kedy sa Zalovany voci Zalobkyni bezdévodne obohatil (od okamihu kedy
prijal od Zalobkyne plnenie prevySujuce sumu skutoéne ¢erpaného uveru).

45. Okrem iného podla nazoru odvolacieho studu nedosSlo k preml€aniu naroku Zalobkyne na vydanie
bezdbévodného obohatenia ani v pripade aplikacie 3 ro¢nej objektivnej lehoty, kedZe Zalobkyna s
poukazom na bezuro¢nost a bezpoplatkovost Uveru tento splatila splatkou uhradenou v oktobri roku
2014, a preto na strane zalovaného vzniklo bezdévodné obohatenie prijatymi splatkami uhradenymi od
novembra roku 2014 do jula roku 2016, a vzhladom na datum podania Zaloby nedoslo k premi&aniu
uplatneného naroku u Zalobkyne ani v pripade aplikacie 3 ro&nej objektivnej premlacej doby.

46. Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti, preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie ako
vecne spravny postupom podla § 387 CSP potvrdil.

47. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté postupom podla § 396 CSP v spojeni
s ust. § 255 CSP a uspesnej Zalobkyni voCi neuspesnému zalovanému bol priznany narok na nahradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

48. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



