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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Bianky Gelacikovej a Cleniek
senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a Mgr. Aleny Cakvariovej, v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta: Z. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. XX, V., U., zastpena koliznym opatrovnikom Uradom prace
socialnych veci a rodiny Pezinok, pracovisko Senec, so sidlom Kratka 1, 903 01 Senec, dieta rodiCov:
matka-I. Z. Z., rod. Z. X., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom O. Q. €. XXX, XXX XX O. Q., prechodne bytom
T. €. XX, V., U,, §tatna obcCianka U. a otec - O. Z., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom O. Q. €. XXX, XXX XX
0. Q., statny obc&an Slovenskej republiky, v konani o navrhu na schvalenie pravneho tukonu, na odvolanie
otca proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il zo dna 29.11.2016, ¢.k. 37P/85/2016-91, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie sazrusSuje avecsamu vracia na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava Ill uznesenim zo dna 29.11.2016, &.k. 37P/85/2016-91 zastavil konanie o
navrhu na schvalenie pravneho ukonu za maloleté dieta. Ziadnemu z Ugastnikov nepriznal narok na
nahradu trov konania.

2. Svoje rozhodnutie pravne oddvodnil § 2 ods. 1, § 52 zdkona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy
poriadok (dalejlen ,C.m.p.“), § 9, § 161 ods. 1, 2 zadkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej
len ,C.s.p.“), a vecne nedostatkom pravomoci slovenskych sudov v danej veci na konanie, ¢o zaklada
nedostatok podmienky konania, ktory nie je mozné odstranit. Sud prvej indtancie skumal svoju prdvomoc
v danej veci s medzinarodnym prvkom tykajucej sa schvalenia pravneho ukonu v mene maloletého
dietata v zmysle prislusnych ustanoveni Civilného sporového poriadku a ustanoveni Zmluvy medzi
Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Zvézom sovietskych socialistickych republik o pravnej
pomoci a pravnych vztahoch v obgianskych, rodinnych a trestnych veciach z 16.05.1983 (publikovana
v Zbierke zakonov ako Vyhlaska ministra zahraniénych veci €. 95/1983 Zb., dalej len "Zmluva o pravnej
pomoci"). Z dévodu, Zze v Zmluve o pravnej pomoci absentuju ustanovenia upravujice pravomoc v
poruCenskych veciach (ako je aj samotné konanie o schvaleni pravneho ukonu za maloleté dieta),
sud prvej indtancie skumal svoju pravomoc v zmysle ustanoveni medzinarodného prava sukromného
a procesného, podla ktorych zakladnym kritériom (hrani€nym uréovatelom) pre ur€ovanie pravomoci
slovenského sudu na konanie v prejednavanej veci je obvykly pobyt maloletého dietata. Vzhladom k
tomu, Ze maloleté dieta malo svoj obvykly pobyt na U., kde t.€. Zije spolu s obomi rodi€mi, sud prvej
indtancie dospel k zaveru o nedostatku prdvomoci na konanie, ktory nedostatok nie je mozné odstranit
a preto konanie podfla § 161 ods. 2 C.s.p. zastavil.

3. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie otec Ziadajuc, aby bol vo veci predvolany,
vypoluty a aby takymto spdsobom dostal moznost vyjadrit’ sa k jeho pobytu, ako aj k pobytu matky
malolete;j.



4. Okresny sud Bratislava lll uznesenim zo diha 19.01.2017, &.k. 37P/85/2016-95 vyzval otca, aby v
lehote 10 dni od doru€enia rozhodnutia odstranil vady svojho podania - odvolania podaného na Okresny
sud Bratislava Il diha 16.01.2017, vedeného pod sp.zn. 37P/85/2016. Otec podanim doru¢enym
Okresnému sudu Bratislava Ill dria 13.03.2017 doplnil svoje odvolanie, v ktorom uviedol, Ze na adrese
trvalého pobytu (O. Q.) sa s matkou a maloletou v ¢ase doru€ovania sudnych zasielok nenachadzali,
nakolko byvali v obci L. na chatke, ktora nema eviden&né C&islo. Bol toho nazoru, Ze neexistuje dévod,
aby maloleta nemala narok na dedi¢stvo z dévodu jej ukrajinského Statneho obcianstva. V tejto suvislosti
poukazal na fakt, Ze maloleta a on su Statnymi ob&anmi Slovenskej republiky, pricom maloletd ma na
uzemi Slovenskej republiky evidovany trvaly pobyt. Uviedol, Ze maloleta sa sice zdrzuje na uzemi U.,
pretoZe on je onkologicky pacient, absolvuje lie€bu, manzZelka sa o neho stara na Slovensku.

5. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca nevyjadril.

6. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania podla § 65, § 66
C.m.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 378 ods. 1, § 219 ods. 1 C.s.p. a dospel k
zaveru, Ze odvolanie otca je dévodné.

7. Podla § 389 ods. 1 pism. a/ C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak neboli
splnené procesné podmienky.

8. Clanok 43 ods. 2 Zmluvy o pravnej pomoci, na prejednanie nehnutelného dediéstva je dana pravomoc
justi€nych organov zmluvnej strany, na uzemi ktorej toto dedi¢stva je.

9. Clanok 40 ods. 2 Zmluvy o pravnej pomoci, dedenie nehnutelného majetku sa spravuje pravnym
poriadkom tej zmluvnej strany, na Uzemi ktorej sa nehnutefny majetok nachadza.

10. Ako prvoradé odvolaci sud konstatuje, Ze sa stotoZnil s nazorom sudu prvej indtancie o povinnosti
sudu v kazdom $&tadiu konania skumat, ¢€i su splnené podmienky, za ktorych méze konat vo veci v
zmysle § 161 C.s.p. AvSak jeho zaver vysloveny v pisomnom vyhotoveni napadnutého uznesenia,
ktorym zastavil konanie o navrhu na schvalenie pravneho ukonu za maloletu, zaloZeny na nedostatku
sudnej pravomoci v zmysle ¢lankov bilateralnej Zmluvy o pravnej pomoci a obvyklom pobyte maloletej
na uzemi U., vyhodnotil za nespravny.

11. Z obsahu spisového materidlu vyplyva, Ze predmetom konania je schvalenie pravneho ukonu -
dediCskej dohody v mene maloletého dedi¢a - maloletej Z. Z.. Zo zapisnice o dedi¢skom pojednavani
zo diia 08.04.2014, ¢.k. 30D/929/2013, spisanej u notarky JUDr. E. J. vyplynulo, Ze maloleta (vnucka
porucitela) je dediCkou zo zavetu po poruditelovi W. Z., nar. XX XX.XXXX, zomrely diia XX.XX.XXXX,
ktory maloletej v zavete zanechal podiel 1/5 na nehnutelnosti evidovanej Okresnym uradom Senec,
katastralny odbor, pre k.0. L., pre obec L., okres M.. Zo zéapisnice o dedi€¢skom pojednavani dalej
vyplynulo, Ze dediCia navrhli, aby sud schvalil dohodu o vyporiadani dedi¢stva, podfa ktorej o.i.
dediCstvo: nehnutelnost’ evidovanu Okresnym uradom Senec, katastralny odbor, pre k.u. L., pre obec
L., okres Senec v podiele 1/5 z nehnutefnosti nadobudne maloleta. Vzhfadom na uvedené odvolaci
sud konstatuje, Ze predmetom konania je schvalenie pravneho Ukonu urobeného v mene maloletej
v ramci konania o dediCstve a preto je potrebné sudu prvej inStancie vytknut, Zze sa pri skimani
svojej pravomoci na konanie neriadil ustanovenim § 43 ods. 2 Zmluvy o pravnej pomoci, do ktorej
sukcedovala Slovenskd republika a U.. Predmetné ustanovenie zakotvuje prdvomoc na prejednanie
nehnutelného majetku justiénych organov zmluvnej strany, na uzemi ktorej toto dedicstvo je, pricom v
danom pripade je nesporné, Ze sa jedna o dedenie nehnutelného majetku, ktory sa nachadza na uzemi
Slovenskej republiky. Odvolaci sud dalej dava sudu prvej inStancie do pozornosti, Ze v danom pripade
ide o porucenské konanie, ale toto konanie treba chapat' v kontexte dedi¢ského konania, v ktorom bol
pravny ukon za maloleté dieta urobeny. Pravny ukon za maloleté dieta podlieha schvéleniu sudom v
poruCenskom konani, ale az rozhodnutim poruenského sudu dochadza k pravoplatnému skon&eniu
dedi¢ského konania. Odvolaci sud v tomto kontexte poukazuje na potrebu aplikacie systematického
vykladu, v zmysle ktorého interpretovana norma sa objasfiuje jednak v ramci konkrétneho pramena
prava (napriklad v ramci kddexu), a jednak v ramci oblasti prava, ku ktorej patri, vratane relacii k normam
inych oblasti (napr. oblast medzinarodného prava procesného). Je nepripustné vykladat len jednotlivu
normu, kedZe jednotlivd norma je umelou izolaciu, vzdy vykladame normu v ur€itom subsystéme, v
suvislosti s dal8imi normami. MoZno preto uzavriet, Ze ciefom signatérov bilateralnej Zmluvy o pravnej



pomoci bolo v dedi€skych veciach zverit prdvomoc rozhodovania pri nehnutefnostiach tej zmluvne;j
strane, na ktorej Uzemi sa tato nehnutefnost nachadza. Zohladriujuc uvedené, odvolaci sud zastava
nazor, Ze je priam Ziaduce, aby slovenské sudy mali pravomoc aj v konaniach o schvaleni pravneho
Ukonu, dedi¢skej dohody, na zaklade ktorej maloleté dieta nadobudne dedi€stvo k nehnutelnosti
nachadzajucej sa na uzemi Slovenskej republiky, nakolko uvedenému vykladu sved¢i i pritomnost
ucelnosti.

12. Odvolaci sud dalej poukazuje na nedévodnost vyhodnocovania otazky tykajucej sa obvyklého
pobytu maloletej na Uzemi U. sidom prvej inStancie. V tomto smere je vyznamnou skutocnostou
vyhradne posudenie rozhodného prava na dalSie konanie v zmysle €l. 40 ods. 2 Zmluvy o pravnej
pomoci. Odvolaci sud dospel preto k zaveru, Ze v danom pripade mozno zalozZit pravomoc slovenskych
sudov na konanie o schvaleni pravneho ukonu - dedi¢skej dohody uzavretej v mene maloletej bez ohladu
na jej ukrajinské Statne obc&ianstvo a su¢asny pobyt na uzemi U..

13. S poukazom na uvedené odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie v zmysle § 389 ods. 1 pism.
a/ C.s.p. zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

14. Ulohou sudu prvej indtancie bude dalej konat a to aplikujuc ustanovenia vnutro$tatneho prava
Slovenskej republiky (procesnopravne ustanovenia § 396 ods. 1 C.m.p. v spojeni s § 179 O.s.p.,
hmotnopravne ustanovenia Obcianskeho zdkonnika a Zakona o rodine), rozhodnut a odévodnit
rozhodnutie tak, aby zodpovedalo § 220 ods. 2 C.s.p., tzn. v iom uviest struény a jasny vyklad o tom, o
ktoré dékazy oprel svoje skutkové zistenia a akymi Uvahami sa riadil pri hodnoteni d6kazov. V rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i, rozhodne sud prvej inStancie podla § 396 ods. 3 C.s.p. i 0 nahrade trov celého
konania.

15. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 C.s.p.).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



