Sud: Okresny sud Bratislava |

Spisova znacka: 10Csp/88/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1117225502

Déatum vydania rozhodnutia: 25.06. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dana Kacerova

ECLI: ECLI:SK:OSBA1:2018:1117225502.2
Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava | pred sudkyriou JUDr. Danou Kacerovou v pravnej veci zalobcu: Friendly
Finance Slovakia, s.r.0., so sidlom Tallerova &. 4, 811 02 Bratislava, ICO: 47 243 368, zastipeného: Mgr.
Henrich Schindler, advokat, so sidlom ul. Janka Krala €. 7, 974 01 Banska Bystrica proti zalovanému:
A. L., U. N.K. XX XXXX, R. W. C.. X, XXX XX Bratislava o zaplatenie 407,48 € s prislusenstvom takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 407,48 € na bankovy udet Zzalobcu &islo G&tu B.:SK
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX vedeny vo Fio banka, a.s., poboc¢ka zahrani¢nej banky v lehote troch
dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

Sud zalobu o zaplatenie Uroku z omeskania vo vyske 5,05% ro¢ne odo dna 22.12.2015 do diha 14.2.2016
zo sumy 800 €, uroku z omeskania vo vySke 5,05% ro¢ne odo dria 15.2.2016 do zaplatenia zo sumy
407,48€ zamieta.

Sud zalobcovi vo vztahu k zalovanému priznava narok na nahradu trov konania vo vyske sto percent
(100%).

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou dorugenou sudu diia 16.10.2017 Ziadal, aby std zaviazal Zalovaného na zaplatenie
sumy 407,48 € spolu s prisluSenstvom na tom skutkovom zaklade, Ze medzi Zalobcom v zmluvnom
postaveni veritela a Zalovanym v zmluvnom postaveni dlznika doslo dfa 21.12.2015 k vzniku pravneho
vztahu, na zaklade ktorého Zalobca poskytol Zalovanému sumu 800 €. Predpokladom vzniku pravneho
vztahu medzi Zalobcom - veritelom a Zalovanym - dlznikom bola registracia Zalovaného na adrese
sidla Zalobcu, za u€elom zriadenia uzivatelského uctu, v ktorom Zalovany uviedol jeho nezamenitefné
identifikané udaje spolu s &islom uc¢tu, na ktory Ziadal od Zalobcu poukazat pefiazné prostriedky.
Zalobca v Zalobe uviedol, Ze Ziada, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie Zalovanej sumy na
z&klade predloZenych listinnych dékazov, z obsahu ktorych je zrejmé, Ze Zalovanému poskytol finanéné
prostriedky na U&et, na ktory ich Zalovany Ziadal poukazat. Zalobca si voéi Zalovanému neuplatnil
narok na zaplatenie odplaty za poskytnutie pdzi¢ky resp. uveru, ani thradu inych poplatkov a nakladov.
Zalovany Zalobcovi zaplatil sumu 392,52 €, pri¢om poslednu platbu vykonal dfia 14.2.2016. Zalobca
sudu dorugil vypis z uctu z ktorého je zrejmé, Ze na ucet zalovaného bola pripisana suma 800 €, képiu
potvrdzujlcu registraciu Zalovaného na stranke Zalobcu. Zalobca sa Zzalobou doméhal vogi Zalovanému
zaplatenia istiny. Zaplatenia prislusenstva zo Zalovanej pohladavky - ro€ného Uroku z omeskania podla
ustanovenia § 517 Obcianskeho zakonnika sa Zzalobca voci Zalovanému domahal iba v pripade, ak by
sud mal za to, Ze by sa zalovany na ukor Zalobcu bezdévodne obohatil.

2. Sud uznesenim ¢.k. 10Csp 88/2017-17 zo dia 8.1.2018 vyzval Zalovaného, aby sa k obsahu Zaloby a
k obsahu listinnych dékazov pisomne vyjadril a pisomné vyjadrenie dorucil sudu v lehote 15 dni odo dnia
dorucenia uznesenia. Uznesenim bol Zalovany pouceny v zmysle ustanovenia § 273 CSP. Sud spolu s
uznesenim dorudil Zalovanému aj Zalobu a rovnopisy listinnych dékazov. Zalovanému bolo uznesenie
spolu so Zalobou a listinnymi dékazmi doruéené do vlastnych rik diia 1.2.2018. Zalovany v sudom
uréenej lehote nedorudil pisomné vyjadrenie k obsahu Zaloby a listinnym dékazom, neoznacil prostriedky
procesného utoku.



3. Sud vo veci ur€il termin pojednavania na def 25.6.2018, na ktory strany sporu riadne a v&as predvolal.
Strany sporu sa pojednavania nezGgastnili. Zalobca prostrednictvom zvoleného pravneho zastupcu
svoju nepritomnost na pojednavani ospravedinil z ddvodu hospodarnosti konania. Zalovany dorugenie
predvolania mal vykazané driom 30.5.2018, kedy bola zasielka vratena sudu Slovenskou postou, a.s. s
poznamkou zasielka neprevzata v odbernej lehote.

4. Sud vec prejednal v nepritomnosti stran sporu. Z obsahu Zaloby a z obsahu doru€enych listinnych
dbkazov mal sud preukdzané, Ze strany sporu uzatvorili zmluvu o pdzi¢ke, v zmysle ktorej Zalobca
poskytol Zalovanému pézicku v sume 800 €. Zalovany Zalobcovi &ast pdzicky vratil, zvySok pdZicky
vSak Zalobcovi nevratil. Sud ma za to, Zze zalovany Zalobcom tvrdeny skutkovy stav v Zalobe povazoval
za nesporny, kedZe sa k obsahu Zaloby pisomne nevyjadril aj napriek doru¢enému uzneseniu sudu, v
zmysle ktorého bol sudom vyzvany, aby sa k obsahu Zaloby vyjadril.

5. Podla ustanovenia § 657 Obcianskeho zakonnika (dalej OZ) zmluvou o pdzi¢ke prenechava veritel
diZznikovi veci ur€ené podla druhu, najma peniaze, a diznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej
doby veci rovnakého druhu.

Podla ustanovenia § 658 ods. 1 OZ pri pefaznej pdzicke mozno dohodnut’ uroky.

6. Sud Zalobe scasti vyhovel a zaviazal zalovaného na zaplatenie sumy 407,48 €, na tom skutkovom
zaklade, Ze sud povazoval za nesporné, Ze strany sporu uzatvorili zmluvu o pdzi¢ke podfa citovaného
ustanovenia § 657 a nasl. ObCianskeho zakonnika, v zmysle ktorej Zalobca poskytol Zalovanému
pefiazné plnenie na uget Zalovanym uvedeny a Zalovany sa zaviazal zalobcovi pozicku vratit. Zalovany
zavazok voci Zzalobcovi si splnil len s €asti zaplatenim sumy 392,52 €, zvy3ok pbzicky Zalobcovi nevratil.
Sud z obsahu doruéenych listinnych dékazov nemal preukazané, Zze by Zalovany bol povinny Zalobcovi
okrem istiny zaplatit' aj uroky.

7. Sud Zalobu o zaplatenie uroku z omeskania zo Zalovanej sumy podla ustanovenia § 517 Ob¢&ianskeho
z&konnika zamietol z dévodu, Ze na strane Zalovaného nedoS$lo k bezdévodnému obohateniu na ukor
Zalobcu. Sud ma za to, Ze strany sporu uzatvorili platny pravny dkon - zmluvu o pézi¢ke, na zaklade
ktorej Zalobca si svoj zmluvny zavazok splnil a zalovanému poskytol dohodnuté periazné plnenie, ktoré
bol povinny Zalovany Zalobcovi vratit.

8. Podla ustanovenia § 218 ods. 1 CSP obsah rozhodnutia vo veci samej vyslovi sud vo vyroku rozsudku.
Vo vyroku sud rozhodne tieZz o ndroku na nahradu trov konania, ak sa o iom nerozhoduje samostatne.
Podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu
VO Veci.

Podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

Podla ustanovenia § 262 ods. 2 CSP o vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

9. Sud priznal Zalobcovi vo vztahu k Zalovanému narok na nahradu trov konania plinej vySke z dévodu,
Ze v konani mal Zalobca plny uspech. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Bratislava I, pisomne v dvoch vyhoveniach. V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) /§ 363 CSP/.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania /§ 364 CSP/.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci /§ 365 ods. 1
CSP/.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej /§ 365 ods. 2 CSP/.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania /§ 365 ods. 3 CSP/.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie /§ 366 CSP/.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie.



