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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tétha a €lenov senatu JUDr.
Jozefa Janika a JUDr. Michala Antalu v trestnej veci proti odsidenému J. A., nar. X.X.XXXX v K., bytom
B. nad B., C. a F. XXXX/XX, t. & vo vykone trestu odfiatia slobody v UVTOS Dubnica nad Vahom, na
neverejnom zasadnuti dfia 25. juna 2018 prejednal staznost prokuratora Okresnej prokuratury Trencin
proti uzneseniu Okresného sudu Trencin zo dna 13.03.2018, sp. zn. 6Pp/435/2017 a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. sa staznost prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Odsudeny J. A. vykonava tresty postupne uloZzené mu trestnym rozkazom Okresného sudu Banovce
nad Bebravou sp. zn. 1T/7/2016 zo diia 21.03.2016 pre zloCin lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zadkona vo
vymere 26 mesiacov a rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. 3T/77/2014 zo dia
28.10.2014 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. 3T/77/2014 zo diia
14.12.2016 pre precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych
penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Trestného zadkona vo vymere 12 mesiacov. Lehota
na podanie navrhu o podmiene¢né prepustenie odsudenému plynie odo dna 05.12.2017.

Dha 08.12.2017 bol Okresnému sudu Trenc€in dorueny navrh odsudeného J. A. o podmienetné
prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody.

Okresny sud Trencin na verejnom zasadnuti konanom dfa 13.03.2018 po vypocuti odsudeného
rozhodol uznesenim sp. zn. 6Pp/435/2017 tak, Ze podla § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona v spojeni s § 415
ods. 1 Tr. poriadku odsudeného J. A. podmiene&ne prepustil z vykonu trestu odhatia slobody uloZzeného
mu trestnym rozkazom Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. 1T/7/2016 zo dia 21.03.2016
a rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. 3T/77/2014 zo diia 28.10.2014 v spojeni
s uznesenim Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. 3T/77/2014 zo dfa 14.12.2016. Podla §
68 ods. 1 Tr. zdkona sud urcil odsudenému skiudobnu dobu v trvani 1 (jeden) rok.

Proti tomuto uzneseniu podala ihned po jeho vyhlaseni staznost prokuratorka. V pisomnom odévodneni
staznosti poukazala na trestni minulost odsudeného, pric¢om podfa jej nazoru sud prvého stupna tato
nedostatoéne zohladnil a tiez dostato€ne nezohladnil rizikové faktory u odsudeného, pri¢om u neho nie
je mozné predpokladat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot a teda nie su splnené zakonné predpoklady
pre jeho podmienecné prepustenie. Preto navrhla, aby krajsky sud zrusil napadnuté uznesenie.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti preskimal podlfa § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost vyroku
napadnutého uznesenia a konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze staznost’ prokuratora nie je
dovodna.

Ustanovenie § 66 ods. 1 Tr. zak. podmiefiuje podmienecné prepustenie splnenim troch podmienok
- vykonanim prislusnej €asti ulozeného trestu, preukazanim polepSenia plnenim svojich povinnosti a



svojim spravanim vo vykone trestu a o€akavanim, Ze odsudeny v budicnosti povedie riadny Zivot. Podla
§ 66 ods.2 Tr.zak. sud pri rozhodovani prihliadne aj na to, v akom uUstave na vykon trestu odsudeny
trest vykonava.

V prvom rade krajsky sud uvadza, Ze podmienky na rozhodovanie o Ziadosti odsudeného boli splnené,
pricom prislusnu &ast' trestu odsudeny vykonal dria 05.12.2017.

Pokial ide o dalSiu podmienku tykajucu sa polepSenia odsudeného plnenim svojich povinnosti a svojim
spravanim vo vykone trestu, aj v tomto smere krajsky sud tak ako aj okresny dospel k zaveru, Ze
odsudeny si plni svoje povinnosti vo vykone trestu dlhodobo riadne, ¢o vyplyva z hodnotenia ustavu,
ktoré podrobne konstatoval sud prvého stupfia v napadnutom uzneseni. Disciplinarne potrestany nebol,
naopak bol 2x disciplinarne odmeneny. Stanoveny program zaobchadzania plni na poZadovanej Urovni
vo v8etkych oblastiach. Resocializatna prognéza po prepusteni z vykonu trestu u menovaného je
hodnotena ako menej priazniva na zdklade stredného rizika socialneho zlyhania. Ako rizikové faktory
su indikované opakované pachanie trestnej innosti, problém s naduzivanim alkoholu a nedostato¢ny
prilem a nizke vzdelanie, pricom v8ak Ustav povaZuje za nutné uviest, Ze menovany dosahuje pocas
vykonu trestu pozitivne vysledky, v plnej miere akceptuje zodpovednost za svoje konanie, ku spachanej
trestnej Cinnosti zaujima kriticky postoj a prezentuje zaujem viest riadny spésob Zivota po vykone
trestu. Zaverom hodnotenia Ustav na vykon trestu odfiatia slobody Dubnica nad Vahom konstatoval,
Ze menovany preukazuje splnenie podmienok na podmieneéné prepustenie a ustav odporudil jeho
podmieneéné prepustenie.

Krajsky sud starostlivo posudzujuc vSetky okolnosti pripadu, osobu odsudeného a jeho chovanie vo
vykone trestu, stav prevychovy, zvazoval, &i na zaklade uvedenych rizikovych faktorov mozno odmietnut
predpoklad otakavania vedenia riadneho Zivota po podmiene¢nom prepusteni. Riziko recidivy sa neda
vylucit nikdy, je nutné v8ak posudit' jeho mieru vzhfadom na dalSie okolnosti pripadu. Je pravdou, Ze v
prejednavanom pripade je odsudeny vo vykone trestu za pomerne zavaznu trestnu €innost, no rizikové
faktory su CiastoCne eliminované postojom samotného odsudeného k spachane;j trestnej Cinnosti, jeho
chovanim vo vykone trestu, vyjadreniami o snahu Zit v buducnosti riadnym Zivotom. Krajsky sud
posudzujuc riziko recidivy a jej mieru u odsudeného dospel k nazoru, Ze snaha odsudeného o vedenie
dalSieho riadneho Zivota je myslena uprimne, okrem uvedeného aj s poukazom na skutoénost, Ze vo
vykone trestu je po prvykrat. Na zaklade tychto skuto€nosti a tieZ s prihliadnutim na odporué&anie riaditela
UVTOS Dubnica nad Vahom, aj krajsky sud dospel k nazoru, Ze odsudeny spifa zakonné podmienky a
je mozné ho podmienecne prepustit z vykonu trestu, pri€om okresnym sudom uréena skudobna doba v
trvani 1 rok je primerana na zavfSenie prevychovy odsudeného.

Vzhladom na uvedené dévody krajsky sud staznost prokuratora podfa § 193 ods.1 pism. ¢) Tr.por. ako
nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



