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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any sudcom LuboSom Chrenkom v pravnej veci zalobkyne: L. L., X.. XX.XX.XXXX,
L. XXX XX V. XX proti Zalovanému: H. F., X.. XX.XX.XXXX, L. XXX XX L.A. XXX, o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov takto

rozhodol:

Sud urcuje, ze do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov patri:

1/. Sedacka do obyvacky roNOVA..........ccceeeiiiiiieiiiiee e bez hodnoty
2/, KarbobrUSKa .....ccceeiiiiiiiie e e e e e e bez hodnoty
3/ VAACKY dVa KUSY ..o bez hodnoty

A1, SrODOVABKA ...ttt e e bez hodnoty
Pasiva:

5/. nedoplatok na uvere v J. L., C..R.. L., ku dfiu

28.12.2011 s prisludenstvom vo vySke  ......cccccoiiiiiiiiiii e, 2.626,30 eur

a vyporiadava tak, ze hnutelni vec pod bodom 1/ bez hodnoty prikazuje do vyluéného viastnictva
zalobkyne.

Do vyluéného vlastnictva zalovaného prikazuje hnutefné veci pod bodmi 2/ az 4/ bez hodnoty, ktorému
sa prikazuje splatit uver pod bodom 5/ vo vyske 2.626,30 eura s prisluS§enstvom.

Dlh stran sporu titulom poskytnutia p6zic¢ky vodi L. J. a L. J,, L. V., S. XXXX/X vo vyske 2.423 eur
su povinni zalobkyna a zalovany zaplatit kazdy v rovhakom pomere.

Na Uplné finan¢né vyrovnanie sud zavazuje zalovaného zaplatit zalobkyni sumu 440,70 eura a to do
30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovany je povinny zaplatit na G&et Okresného sudu Topol&any sudny poplatok vo vy$ke 66 eur, a
to do 3-och dni od pravoplatnosti rozsudku.

Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.
odovodnenie:

1. Dnha 19.12.2014 podala Zalobkyfia na tunajSom sude navrh na vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov (BSM) po rozvode manZzelstva so zalovanym. V Zalobe uviedla predmet
konania o vyporiadanie BSM a to pasiva:

1/. T-Mobile kreditna karta, &islo zmluvy XXXXXXXXXX,



2/. T-Mobile kreditna karta, €islo zmluvy XXXXXXXXXX,

3/. Quatro kreditna karta, €islo zmluvy XXXXXXXXXX,

4/. Cetelem Slovensko, a.s. €islo zmluvy XXXXXXXXXXXXXX,

5/. Provident, &islo zmluvy XXXXXXXXX,

6/. Hypotekarny uver od Y., C..R.., ktorej dlZnikom je Zalovany a ona na tejto hypotéke je vedena ako
spoludizni¢ka a zalozca nehnutelnosti. Vyporiadanie BSM navrhla tak, Ze predmetné pasiva v jednej
polovici zostatku diZznej sumy ku diu vyporiadania prechadzaju na Zalobkyhu a v jednej polovici na
Zalovaného. Zalobu podala z dévodu, Ze nedo$lo k uzavretiu dohody o vyporiadani BSM, pric¢om z
manzelstva so Zalovanym pochadzaju iba dlhy.

Ako dalSiu polozku uviedla pod bodom 7/ dlh voéi rodi¢om L. J. C. L. J., L. V., S. XXXX/X vo vySke
2.423 eur, ktory vznikol tak, Ze ked nemali peniaze so Zalovanym, napr. za plyn 650 eur, druhykrat 863
eur, tretikrat 410 eur, za elektriku 100 eur, Seky, ktoré boli uhradené spolu 400 eur, o dava dohromady
2.423 eur. Jej rodiCia im teda pomohli tak, Ze im pozi€ali tieto peniaze. Nepamatala si presne, v ktorych
rokoch to bolo, bolo to opakovane viackrat. TakZe neSlo o jednorazové sumy. Posledna uhrada bola na
elektriku v sume 100 eur, mohlo to byt v roku 2010. Zalobkyfa v ramci vyporiadania BSM navrhla, Zze
hypotekarny Uver bude splacat ona a z celkovej sumy €o ostava rozdelit' na polovicu, t. j. pasiva, ktoré
este ostali a treba splatit. Ziadala zohladnit i to, kolko uZ zaplatila. Zalovany nerealizoval Ziadne platby
okrem hypotekarneho uveru. V priebehu konania Ziadala vyporiadat hnutelné veci a to karbobrusku,
vitacky 2 ks, Srobovacku 1ks.

2. Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze si nepamata, naco boli pouzité pdzicky uvadzané

trvania manzelstva si zobral p6éZicky, ktoré splaca a to:

Bod 8/ uver poskytnuty J. L., €islo zmluvy XXXXXXXXXX, nepamatal si kedy bola uzavretd zmluva,
mohlo to byt v roku 2007 vo vySke 75.000,-Sk (2.489,54 eura) pre potreby domacnosti, ktory splacal a
splaca aj po rozvode. Nedoplatok je mozno 500 eur.

Bod 9/ uver od M. O. P, €islo zmluvy XXXXXXXXXX, nevedel uviest, v ktorom roku bola uzatvorena
zmluva, ani vysku Uveru, ktory k rozvodu manzelstva so Zalobkyfiou splateny nebol, ale v su€asnosti je
splateny. Nevedel uviest, kolko uhradil na uvere od rozvodu.

Bod 10/ uver od M. O. P., €islo zmluvy XXXXXXXXXX, nespominal si, v ktorom roku bola uzatvoreng
zmluva, ani vy$ku uveru. Vyplateny uver bol po rozvode. Dalej Ziadal vyporiadat BSM a to hnutelnu
vec pod bodom 11/ sedacku do obyvacky rohovu, zakupenu niekedy v roku 2008 za 26.000,-Sk (863,04
eura), zostatkovl hodnotu uviest nevedel. Dalej Zalovany k dlhu vogi roditom Zalobkyne uviedol, Zze
podfa neho mohli im pozi€at asi 30.000,-Sk ( 995,82 eura). Na vrateni boli dohodnuti v&elijak, Ze im
vratia dlh alebo aj nie. Vyporiadanie BSM navrhol tak, Ze hypotekarny aver vyplati on a tiez aver z
Postovej banky a ostatné Zalobkyfa. Na pojednavani dha 27.11.2015 Zalovany uviedol, Ze suhlasi s
tym, aby Zalobkyfa bola zaviazana splacat dih vo VUB.

3. Rozsudkom tunajSieho sudu zo dria 18.12.2015 €.k. 6C/268/2014-352 sud vyporiadal BSM stran, ked
urcil, Ze do BSM patri:

1/. Sedacka do obyvacky rohOVA............ccccevviieeiiiiiieee e bez hodnoty
2/. Karbobruska ..o bez hodnoty
3/. VItaCky dva KUSY  .....oooiiiiiiii e bez hodnoty
4], STODOVABKA ... bez hodnoty
Pasiva:

5/. nedoplatok na hypotekarnom uvere vo Y., C..R.. L., reg. €. XXX/XXXXXX/XX-XXX/XXX ku driu
28.12.2011 spolu s urokmi vo vyske .... 5.569,92 eur

6/. nedoplatok na uvere v J. L., C.R.. L., ku diu 28.12.2011 s prisluSenstvom vo
VYSKE i 2.645,68 eur

a vyporiadava tak, Zze hnutefni vec pod bodom 1/ bez hodnoty prikazuje do vylu¢ného vlastnictva
Zalobkyni a prikazuje jej splatit hypotekarny uver pod bodom 5/ s prisluS§enstvom.

Do vyluéného vlastnictva Zalovaného prikazuje hnutelné veci pod bodmi 2/ az 4/ bez hodnoty, ktorému
sa prikazuje splatit uver pod bodom 6/ s prisluSenstvom.

DIh stran titulom poskytnutia p6zi¢ky vocCi L. J.C. C. L. J., L. V., S. XXXX/X vo vySke 2.423 eur su povinni
obe strany zaplatit kazdy v rovhakom pomere.

Na uplné finan&né vyrovnanie sud zavazuje Zalovaného zaplatit Zalobkyni sumu 1.020,81 eura a to do
30 dni od pravoplatnosti rozsudku. Z odévodnenia rozsudku vyplyva, Ze na strane pasiv ako patriace do
BSM sud vyporiadal spolo¢né uvery pod bodmi 5/ a 6/. K datumu zaniku BSM bola vySka nesplateného



uveru, ako to vyplyva zo spravy Y., C..R.. spolu s urokom 5.569,92 eura. VySka nedoplatku na uvere
v J.S. L, C..R.. ako to vyplyva z jej oznamenia, bola k datumu zaniku manzelstva, t. j. 28.12.2011 vo
vySke 2.645,68 eura. Aktualna vyska tohto zostatku, ako vyplyva zo spravy VUB, a.s. bola vo vyske
1.713,96 eura. Aktualna vyska zostatku iveru pod bodom 6/ vyplyva z oznamenia J. L., spolu s Urokom
predstavuje sumu 1.659,89 eura.

Sud pri vyporiadani BSM vychadzal z toho, Ze aktiva nie su Ziadne a len pasiva a to k datumu zaniku
BSM v bode 5/ hypotekarneho Uveru je tento zostatok 5.569,92 eura a nedoplatok na uvere v PoStove;j
banke ku dfiu 28.12.2011 predstavuje sumu 2.645,68 eura. Takze pokial ide o hodnotu pasiv, tato je v
celkovej vySke minus 8.215,60 eura (5.569,92 + 2.645,68). Podiel kazdého z u€astnikov z tejto vysky
pasiv potom predstavuje sumu minus 4.107,80 eura (minus 8.215,60 eura : 2). Zalobkyni bolo prikazané
splatit hypotekarny uver pod bodom 5/, avSak ako vyplyva z oznamenia Y., C..R.. k datumu 28.12.2011
vySka nedoplatku na Uvere predstavovala 4.700,57 eura a uroky 869,35 eura, t. j. vy$Sie uvedena suma
5.569,92 eura. Okrem toho bolo potrebné uhradit Urok z omeskania vyc&isleny v sume 27,22 eura a
poplatok za upomienky v sume 757 eur, €o je tiez povinnostou k uhrade, to znamena, Ze o tuto sumu
784,22 eura (27,22 + 757) treba zohladnit v prospech Zalobkyne a to tak, Ze podiel Zalobkyne 4.107,80
eura sa potom zvySuje o sumu 392,11 eura (784,22 : 2) a predstavuje podiel BSM minus 3.715,69
eura (- 4.107,80 + 392,11). Na strane Zalovaného sa potom jeho podiel o sumu 392,11 eura zniZuje a
predstavuje sumu minus 4.499,91 eura ( - 4.107,80 - 392,11).

Zalovany Zziadal zohladnit splatky, ktoré uhradil na hypotekarnom uGvere, ktorého nedoplatok bol
prikazany splatit' Zalobkyni. Slo o sumu 960 eur. To znamena, Ze podiel Zalovaného sa zvy$uje o sumu
480 eur (960 : 2) a potom predstavuje sumu minus 4.019,91 eura ( - 4.499,91 + 480). O tu istd sumu
bolo potrebné znizit podiel Zalobkyne a to na sumu minus 4.195,69 eura ( - 3.715,69 - 480).

Z oznamenia J. L. vyplyva, Ze na uUvere, ktorého zostatok bol prikazané splatit Zalovanému uhradila
Zalobkyha 108,16 eura, ktord sumu je tiez potrebné zohladnit' v jej prospech a to tak, Ze sa zvysi jej
podiel o 54,08 eura (108,16 : 2) a to na sumu minus 4.141,61 eura (- 4.195,69 + 54,08). U odporcu
bolo potrebné uvedenu sumu z podielu odpocitat’ a tento potom predstavuje minus 4.073,99 eura ( -
4.019,91 - 54,08).

Z vyjadrenia Zalobkyne vyplyva, Ze boli vykonané investicie do jej rodinného domu a preto je potrebné
zohladnit' v prospech Zalovaného polovicu tychto investicii a to sumu 815 eur. Preto sud zniZil podiel
navrhovatelky o sumu 407,50 eura (815 : 2 ), ktory potom predstavuje sumu minus 4.549,11 eura (-
4.141,61 - 407,50). U Zalovaného sa potom jeho podiel zvySuje o sumu 407,50 eura, takze predstavuje
sumu minus 3.666,49 eura ( - 4.073,99 + 407,50).

Pokial ide o dalSie pasiva, ktoré strany uvadzali a to uvedené Zalobkyriou pod bodmi 1/ a 5/ tykajuce sa
uveru, pdzicky, resp. Cerpania z kreditnej karty a u Zalovaného pod bodmi 9/ a 10/, sud tieto nemohol
zohladnit' pri vyporiadani, nakolko iSlo o Uvery, resp. pdzi¢ky uzavreté stranami samostatne. Nebolo
pritom preukdzané, Ze by tieto boli vynaloZzené na kupu konkrétnej veci, ktora by patrila do BSM a
predstavovala ziskanie urcitej majetkovej hodnoty. Z vypovede Zalobkyne pritom vyplyva, Ze uvadzané
Uvery - pasiva pod bodmi 1/ az 5/ navrhu boli pouzité pocas trvania manzelstva na potreby domacnosti.
Zalobkyfa Ziadala dalej vyporiadat pozicku, ktoru jej poskytli jej rodigia L. J. C. L. J. po&as trvania
manzelstva so Zalovanym v celkovej vySke 2.423 eur s tym, Ze posledna uhrada bola pouZita na elektriku
v sume 100 eur a to v roku 2010. Zalovany nepoprel poskytnutie finanénych prostriedkov rodiémi
Zalobkyne, ale poprel ich vySku, ked podla neho to bola suma 30.000,-Sk (995,82 eura). Spociatku
svedkyna L. J. uviedla, Ze to nebudu Ziadat' s manzelom, aby im to bolo vratené, avSak nasledne listom
zo dia 22.07.2015 spolu s manzelom uviedli, Ze po osobnom rozhovore si uplatfuja vratit diznd sumu,
ktoru pozic¢ali u€astnikom pocas trvania ich manzelstva. Nakolko iSlo o spolo¢ny dlh u€astnikov vodi
rodiCom Zalobkyne, sud tento vyporiadal tak, Ze su povinni zaplatit uvedend sumu 2.423 eur, ktord sumu
uplatnila zalobkyria v konani a to tak, Ze obe strany su povinné uhradit dlh rodi¢om Zalobkyne, kazdy
v rovhakom pomere (3Cz 6/89).

4. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podala odvolanie Zalobkyha z dévodu, Ze sud neprihliadal na
dalSie pasiva. Uznesenim Krajského sudu v Nitre zo dfia 02.02.2017 &.k. 9Co/116/2016-393 odvolaci
sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil na dalSie konanie. Z odévodnenia
uznesenia Krajského sudu v Nitre okrem iného vyplyva, Ze pokial vznikol za trvania manzelstva dlh, z
ktorého bol zaviazany len jeden z manzelov, ktory napriklad uzavrel vo vlasthom mene zmluvu o pozicke,
a pokial boli takto ziskané peniaze pouzité na zakupenie urcitej veci (bola za ne ziskana urcita majetkova
hodnota), patri aj tdto hodnota - za splnenia ostatnych podmienok uvedenych v § 143 Obcianskeho
zdkonnika - do BSM. Na z&vazok toho manZzela, ktory peniaze takto obstaral, je povinny ich vratit
a ktory peniaze v skutoénosti zo svojho vynalozil na spolo¢ny majetok, sa prihliadne pri vyporiadani



BSM. Odvolaci sud dospel k zaveru, Zze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav veci, avdak
vec nespravne pravne posudil a jeho zaver o tom, Zze dalSie Uvery nebolo mozné pri vyporiadani BSM
zohladnit, je zatial pred€asny. Aj ked boli zmluvy o Uvere uvadzané Zalobkyriou, ako aj Zalovanym
uzatvorené len z jednym z manzelov za trvania manzelstva, u kazdého z tychto uverov je potrebné
skumat, na €o boli pouzité tieto prostriedky, a pokial bude v konani preukdzané, Ze niektory z tychto
uverov bol pouzity do domacnosti, je potrebné ho pri vyporiadani BSM zohladnit' a vyporiadat ako
vnos vynaloZeny tymto manzelom na spoloény majetok. V zmysle uznesenia KS sa dalej bude sud
prvej inStancie zaoberat namietkou Zalovaného uvedeného v jeho vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne, Ze
predmetom vyporiadania BSM ma byt aj motorové vozidlo.

5. Sud v zmysle intencii rozhodnutia KS za a&elom vysluchu stran sporu nariadil pojednavanie na
deri 02.06.2017, na ktorom Zalobkyria uviedla, Ze pokial ide o kreditnu kartu V.-H. uvedenu v bode 1/
Zalobného navrhu, tak potom ako uzatvorila zmluvu s Y., M. O. P,, pri8li jej kreditné karty na jej meno,
o ¢om zalovany vedel. Z tychto zacali vyberat’ obaja. Tykalo sa to aj dalSich uvedenych pod bodmi 2/
a 3/ Zaloby, z ktorych vyberali peniaze a pouzili na stravu pre oboch, na poplatky za byvanie. Ked
to uz bolo neunosné, dohodli sa so Zalovanym, Ze zaloZi dom a povyplacaju uvedené karty, zobrali
si hypotekarny Gver od Y. uvedeny pod bodom 6/ Zaloby vo vySke 225.000 Sk (v prepocte 7.468,63
eura), diznikom bol Zalovany a ona vedena ako spoludiznik. Vyplatili tie karty, ktoré si ona nechala a
znovu sa zacali naginat. Nevedela uviest, na €o boli finanéné prostriedky konkrétne pouZzité, peniaze
minali spolu na poplatky, jedlo, ale z nich mifial Zalovany aj na automaty. K uveru od M. R., C..R.. pod
bodom 4/ Zaloby uviedla, Ze najskér si brala pdzi¢ku na kupu chladni¢ky a ked tuto splatila, prisla jej
kreditna karta, z ktorej vybrali na kupu koZenkovych bund pre fiu a Zalovaného, zaplatenie poplatkov
za byvanie a stravu pre oboch. K p6zi¢ke od spolognosti J. pod bodom 5/ Zaloby uviedla, Ze z nej sa
vyplatila stara p6zi¢ka Zalovaného. K bodu 6/ zaloby hypotekarnemu uveru uviedla, Ze si mysli, Ze ho
postupené na spolocnost EOS. Potvrdila, ze k zaniku manzelstva vlastnili motorové vozidlo Fiat Punto
ev.C. V. XXX L., ktoré vSak bolo zakupené z finan&nych prostriedkov jej rodi¢ov, kupovalo sa ako starSie
za 70.000 Sk a rodicia jej dali celd sumu 70.000 Sk zo spoloénych na kupu dolozili 10.000 Sk. Vozidlo
je po nehode, ktoru spdsobil Zalovany a sama zaplatila za opravu 200 eur. Neskdr vo svojej vypovedi
Zalobkyha uviedla, Ze momentéalne ni¢ nesplaca, pretoze ohladne kreditnych kariet podala Zalobu o
neplatnost zmluvy a vydania bezdévodného obohatenia, ktorého sa bude domahat. Vec je vedena pod
sp.zn. tunajSieho sudu 6Csr/3/2017. PredloZila tiez rozsudok tunajdieho sudu zo dria 13.04.2018 ¢€.k.
4Csr/1/2017-95, ktorym bol zruSeny rozhodcovsky rozsudok s tym, Ze podla Zalobkyne tento rozsudok
sa tykal karty, ktora bola vyplatena z hypotéky. PredloZila doklad o tom, Ze V.-H. karta bola vyplatena z
hypotekarneho uveru preukazujuc odpovedou spolognosti M. O. P., Ze platba 1.518,24 eura bola prijata
dna 17.05.2007.

6. Zalovany vo svojej vypovedi uviedol, Ze pokial ide o pasiva uvadzané pod bodmi 1/ az 3/ Zaloby,
zobrala si ich Zalobkyfia sama, nevedel uviest, ¢o z toho kupila. Bolo to eSte v €ase, ked Zili spolu
ako manzelia. O tychto finanénych prostriedkoch nevedel. Rovnako ako v pripade bodu 4/ zmluvy
uzavretej so spolo¢nostou J.. K hypotekarnemu uUveru uviedol, Ze ho splacal a zaplatil 1.705 eur ¢o
bolo od predchadzajuceho pojednavania na tunajSom sude a podla neho je to celé vyplatené, ktory uver
Zalobkyra neplatila. Uver poskytnuty J. L. eSte splaca. Dalej uviedol, Ze netrva na tom, aby motorové
vozidlo znacky Fiat Punto bolo vysporiadané. Potvrdil, Ze bolo zakupené z finanénych prostriedkov
rodi€ov Zalobkyne, ktori dali 70.000 Sk a oni dali 10.000 Sk. Rodi¢ia Zalobkyni auto kupili a ona im za
to nieco dala.

7. Svedok L. J., otec Zalobkyne vo svojej vypovedi uviedol, Ze ma vedomost’ o tom, Ze Zalobkyna a
Zalovany si najskér zobrali Uver na dom, Ze si prerobia strechu. nakoniec z toho ni¢ nebolo. Peniaze
potom minuli spolo¢ne. Ked Zalobkyna robila v K., Zalovany doma, mali dost' pefazi, ktoré pominali,
potom si museli zobrat' karty, aby mali na Zivobytie. Peniaze z tychto kariet pouzili do ich domacnosti.
Viackrat im poziciavali spolu s manzZelkou, ¢o bolo celkom asi vo vySke 75.000 Sk (v prepocte 2.489,54
eur). Nepaméata si presne, kedy to bolo, Slo o rozne €iastky. Peniaze im davali spolo¢ne s tym, Ze ked
budu mat, im ich vratia.

8. Svedkyna L. J., matka Zalobkyne vo svojej vypovedi uviedla, Ze ma vedomost o tom, Ze Zalobkyna
a Zalovany si zobrali hypotekarny uver na strechu a tiez mali kreditné karty. Finanéné prostriedky z
tychto kariet minuli spolo&ne na stravu alebo ked nie€o potrebovali. Stavalo sa, Ze Zalobkyha pocas



manzelstva prisla domov s plaom, Ze Zzalovany minul peniaze v hre na automaty. Chodievala si k nim
peniaze pozi¢at. Bolo to asi 75.000 Sk, ktoré peniaze im pozi€ali na viackrat.

Doniesla $eky, Ze to budu platit. Zalovany jej daval peniaze a svedkyfia to chodila platit po 100 eur, aby
to bolo &im skér vyplatené.

10. Z oznamenia Y., C..R.. sud zistil, Ze stav na hypotekarnom uvere k 28.12.2011 bol taky, Ze bol
vedeny zostatok na Uvere istina 4.700,57 eura a uroky 6,56 eura. Od 28.12.2011 do 19.05.2017 kedy
bola posledna splatka hypotekarneho Uveru bolo uhradené istina 4.764,01 eura, uroky 926,96 eura,
poplatok za vedenie Uverového uctu 59,40 eura, upomienky 934 eura a poistné 204,12 eura.

11. Z oznamenia J. L., C..R.. vyplyva vySka nesplatnej istiny na zmluve o tvere €. XXXXXXXXXX ku diu
28.12.2011 bola 2.626,30 eura. Splatky boli realizované vkladom v hotovosti na Uverovy ucet . Va&sinou
vkladu realizovala C. F. aZ na dva vklady zo dia 14.08.2015 a 22.08.2016, ktoré realizoval H. F..

12. Z ozndmenia L. J. J. O. R. vyplyva, Ze ohfadne revolvingového uveru uverového ucétu &.
XXXXXXXXXXXXXX (povodne M. R., C..R..), na ktorom bol ku driu 28.12.2011 zostatok Uveru vo vyske
164,42 eura v Casti istiny, v Casti Uroku a v Casti poistenia bol Gver uhradeny. Aktualna vyska uveru
je 102,57 eura, z toho zostatok na istine 87,33 eura, na urokoch a poisteni 15,25 eura. Su€asne boli
zaslané jednotlivé platby vykonavané Zalobkyriou a to od 22.12.2011 do 26.06.2014, v ktorom obdobi
realizovala splatky a uhradila takto za toto obdobie spolu 235 eur.

13. Z rozsudku tunajsieho sudu zo dna 21.12.2018 &.k. 6Csr/3/2017-110 sud zistil, Ze bol zruSeny
rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriadeny pri Asociécii pre arbitraz so sidlom Vansovej 2, 811 03
Bratislava pod sp.zn. SRSAspA00591/17 zo dna 09.06.2017. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dna
26.04.2018. Z jeho odévodnenia vyplyva, ze Staly rozhodcovsky sud zriadeny pri Asociacii pre arbitraz
so sidlom Vansovej 2, 811 03 Bratislava vo veci Zalobcu EOS KSI Slovensko s.r.o. proti Zalovanej L.
L. vydal Rozhodcovsky rozsudok sp. zn. SRSAspA00591/17 zo dfia 09.06.2017, ktorym rozhodol, Ze:
Zalovana je povinna zaplatit’ Zalobcovi sumu 2.498,46 eura, urok z omeSkania vo vyske 78.76 EUR, urok
z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 810,52 eur od 2.12.2016 do zaplatenia, to v3etko do 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku. vec sa tykala zmluvy o aktivacii karty V.-H. uzavretej darn 12.08.2008
medzi Zalobkyriou a spolo€nostou M. O. P, C..R.., podla ktorej zmluvy bol Zalobkyni schvaleny rdmcovy
uver vo vySke 30.000 Sk, t.j. 995,82 eura.

14. Po vykonanom dokazovani v zmysle intencii rozhodnutia Krajského sudu v Nitre a to vysluchom
stran sporu, svedkov L. J., L.N. J., C. F., obozndmenim sa s obsahom citovanych sprav, rozsudku tun.
sudu sp.zn. 6Csr/3/2017 a zistil tento skutkovy stav:

Manzelstvo stran trvalo od 21.04.2001 do 28.12.2011, kedy nadobudol pravoplatnost rozsudok
tunajdieho sudu zo dfia 01.12.2011 ¢&. k. 7C/134/2011-22, ktorym bolo manZelstvo strédn rozvedené.
Pocas trvania manzelstva, ako to uviedli strany vo svojej vypovedi a Ziadali vyporiadat, nadobudli
hnutelné veci uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku pod bodmi 1/ az 4/. Na strane pasiv Zalovany
uzatvoril s Y., C..R.. zmluvu o hypotekarnom uvere a s J. L. zmluvu o uUvere, na ktorych Uveroch
bola Zalobkyria ako spoludiznik. Okrem toho kazda zo stran uzatvarala samostatne zmluvy za uéelom
v Zalobe pod bodmi 1/ az 5/. Zalovany tieto uviedol a konkretizoval pod bodmi 9/ a 10/. Zalobkyfa Ziadala
vyporiadat’ dlh vodi jej rodi€om L. J. C. L. J. vo vySke 2.423 eur. Zohladnit pri vyporiadani investicie do
jej rodinného domu v prospech Zalovaného v celkovej vyske 815 eur. Zalovany Ziadal zohladnit' svoju
pracu, ktoru vynalozil pri zatepleni rodinného domu Zalobkyne a to za 240 metrov po 12 €/ m2, t.
j. spolu 2.880 eur. Zalovany v priebehu konania navrhol vyporiadat tieZ motorové vozidlo znagky Fiat
Punto, av3ak vo svojej vypovedi uviedol, Ze na tom netrva.

15. Podla § 143 OZ, V bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je v8etko, o méze byt predmetom
vlastnictva a €o nadobudol niektory z manzelov za trvania manzelstva, s vynimkou veci ziskanych
dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podfa svojej povahy sluzia osobnej potrebe alebo vykonu
povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku jednému



z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manzelstva alebo ktorému bola vec
vydana ako pravnemu nastupcovi pévodného vlastnika.

16. Podla § 149 ods. 1 az 3 OZ, Ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona sa vyporiadanie
podfa zasad uvedenych v § 150.

Ak dbéjde k vyporiadaniu dohodou, su manzelia povinni vydat’ si na poziadanie pisomné potvrdenie o
tom, ako sa vyporiadali.

Ak sa vyporiadanie nevykona dohodou, vykona ho na navrh niektorého z manzelov sud.

17. Podla § 150 OZ, Pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov su rovnaké. Kazdy
z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, o zo svojho vynaloZil na spolo&ny majetok, a
je povinny nahradit, o sa zo spolo&ného majetku vynaloZilo na jeho ostatny majetok. Dalej sa prihliadne
predovSetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov staral o rodinu, a na to, ako
sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spolo¢nych veci. Pri uréeni miery pri€inenia treba vziat tiez zretel
na starostlivost o deti a na obstaravanie spolo¢nej domacnosti.

18. Z rozhodovacej praxe sudov a stanovisk vyplyva, Ze ak vznikol za trvania manzelstva dlh, z ktorého
bol zaviazany iba jeden z manzelov, napriklad uzavrel vlastnym menom zmluvu o pdzi¢ke, a na zaklade
toho teda takto ziskanych pefiazi bolo pouzité na kupu ur€itej veci, t.j. bola za ne ziskana urCitéd majetkova
hodnota nalezi aj tdto hodnota za spinenie podmienok uvedenych v § 143 OZ do BSM. (R57/1970)
Za spolo€nu vec manzelov sa povaZzuje iba vec, ktora prinalezi do BSM; mimo sféry BSM konaju
manzelia pravne samostatne. Ak niektory z manzelov vynaloZil na spolo&ny majetok pefazné prostriedky
vynaloZeny kazdym z nich na spolo&ny majetok.

Z rozsudku NS CR sp.zn. 22Cdo 270/2005 vyplyva, Zze ak nejde o spologny dlh u&astnikov, nemozno
ho podla § 150 OZ vyporiadat tak, Ze by bol prikazany niektorému z u€astnikov na zaplatenie. To v8ak
neznamena, Ze by sa pri vyporiadani BSM na dlh vébec neprihliadlo. Tofko z uvedeného rozsudku
k ¢omu treba dodat, Ze pokial bola z p6zZiCky, ktory predstavuje dlh, nadobudnuta urcitd majetkova
hodnota, tento dlh sa vyporiadava ako vnos.

Ak sa sud pri vyporiadani BSM zaobera aj pohfadavkami a dlhmi, ktoré vznikli za trvania tohto
spoluvlastnictva, prihliada aj k tomu, &i uzZ neubehla preml€acia doba k uplatneniu naroku na zaplatenie
dlhu. V pripade, Ze tato premliacia doba uz ubehla, potom je spravne, aby sa pri vyporiadani BSM
rozhodlo, Ze obaja spoluvlastnici su povinni uhradit’ takyto dlh v rovhakom pomere (Rc7/91).

19. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Zze predmetom vyporiadania BSM
stran sporu tak ako to tieto uviedli, patria hnutefné veci uvedené pod bodmi 1/ az 4/ vyrokovej €asti tohto
rozsudku, vzhlfadom na vyjadrenie Zalobkyne a Zalovaného tieto veci datum zaniku manzelstva stran
sporu, ku ktorému sa BSM vyporiadava boli bez hodnoty.

Zalovany v priebehu konania poZadoval vyporiadat osobné motorové vozidlo Fiat Punto ev.&. V. XXX
L., av8ak po vypovedi Zalobkyne Zalovany netrval na tom, aby uvedené vozidlo bolo zahrnuté do masy
BSM a vyporiadané.

Z dokazovania je nesporné, ako to bolo uz kon&tatované vyssie uvedenym rozsudkom tunajsieho sudu,
za trvania manzelstva mali Zalobkyria a Zalovany dva spolo¢né uvery a to hypotekarny uverod Y., C..R..,
ktora vo svojej pdvodnej sprave uviedla, Ze ku dfiu rozvodu manzelstva stran sporu k 28.12.2011 bol
dih o do istiny 4.700,57 eura, uroky 6,56 eura a poplatky 3,30 eura, kone&na splatnost’ hypotekarneho
uveru bola 19.05.2017. Konec€na splatnost hypotekarneho uveru je 19.05.2017, dovtedy sa musi zaplatit’
istina vo vyske 4.700,57 eura, plus uroky 869,35 eura, plus uroky z omeskania, ak sa neplati hypotekarny
uver podla splatkového planu od 01.01.2012 do splatky za méaj 2015 je to suma 27,22 eura a poplatky
za upomienky 757 eur za uvedené obdobie (spolu 6.354,14 eura). Vycislenie hypotekarneho uveru
ku driu 30.04.2011 predstavuje istinu 5.176,40 eura, uroky 9 eur a poplatky 3,30 eura. V neskorse;j
sprave Y., C..R.. oznamila stav dlhu k 22.09.2015 vo vyske 1.713,96 eura a z aktualneho oznamenia Y.,
C..R.. vyplyva stav na hypotekarnom uvere istina 4.700,57 eura a uroky 6,56 eura. Od 28.12.2011 do
19.05.2017 kedy bola posledna splatka hypotekarneho Uveru bolo uhradené istina 4.764,01 eura, uroky
926,96 eura, poplatok za vedenie uverového uctu 59,40 eura, upomienky 934 eura a poistné 204,12
eura, ¢o spolu predstavuje uhradu vo vySke 6.888,49 eura. Z tohto oznamenia tieZ vyplyva, Ze bola
uhradena poslednd splatka hypotekarneho uUveru a ako sa vyjadril Zalovany vo svojej vypovedi uhradil
1.705 eur, ¢o sa vlastne zhoduje so stavom uvadzanym Y., C..R.. ozndmenim zo dfia 23.09.2015, Ze
stav dlhu k 22.09.2015 je 1.713,96 eura. Pokial bol uver uhradeny, nie je potom dany dévod ho uvadzat



vo vyrokovej Casti tohto rozsudku, ale je potrebné zohfadnit’ jeho splacanie po rozvode manzelstva
tou ktorou stranou sporu, pretoze sud v ramci vyporiadania BSM vyporiadava len doposial nesplateny
spoloény dlh spolu s prislusenstvom.

Dalej na strane pasiv mali strany sporu Gver od J. L., pritom z aktuélneho oznamenia J. L., C..R.. vyplyva
vySka nesplatnej istiny na zmluve o Uvere €. XXXXXXXXXX ku dfiu 28.12.2011 v sume 2.626,30 eura.
Pasiva, ktoré su spolo¢né sud vyporiadava, pri€¢om zohladfiuje splacanie hypotekarneho uveru, takze
jeho celkova uhrada od 28.12.2011 do 19.05.2017 bola 6.888,49 eura (ktorého splatenim bolo pévodne
prikdzané Zalobkyni) a dalej ako pasiva je dlh voci Postovej banke a.s. vo vySke 2.626,30 eura k datumu
zaniku manzelstva spolu tak tieto dlhy predstavuju sumu 9.514,79 eura z toho podiel pre Zalobkyfu a
Zalovaného predstavuje polovicu ich podielu z tychto pasiv a to -4.757,40 eura, kedZe hodnota aktiv
nebola vyporiadavana touto sumou sa podielaju strany sporu na predmetnych pasivach.

V konani Zalovany Ziadal zohladnit ¢o aj v povodnom rozsudku bolo zohladnené a to zaplatenie sumy
960 eur na hypotekarnom tvere. Dalej, kedZe tento Gver splacal aZ do jeho uhrady, ked k 22.09.2015 bol
dlh 1.713,96 eura, takZe bolo takto potrebné zohladnit' na strane Zalovaného splatenie na hypotekarnom
Uvere sumy 2.673,96 eura (960+1.713,96). Polovica z uvedenej sumy predstavuje 1.336,98 eura,
o ktoru treba potom znizit podiel Zalovaného, t.j. zo sumy -4.757,40 eura na sumu -3.420,42 eura
(-4.757,40+1.336,98). V konani sud zohladrioval investicie stran sporu do rodinného domu Zalobkyne
vo vyske 815 eur, takZe v prospech zalovaného to predstavuje sumu v 1-ici, t.j. 407,50 eura a potom jeho
podiel predstavuje sumu -3.012,90 eura (-3.420,42+407,50). V konani tak ako aj v predchadzajucom
rozsudku bolo potrebné zohladnit' dhradu zo strany Zalobkyne voci Postovej banke v sume 108,16
eura z ¢oho polovica predstavuje sumu 54,08 eura zohladrujuc tuto skuto€nost podiel Zalovaného
tak predstavuje -3.067 eur (-3.012,92-54,08), pricom mu bolo prikazané uhradit’ pasiva pod bodom 5
vo vySke 2.626,30 eura. Rozdiel potom predstavuje sumu 440,70 eura, ktorl na vyrovnanie podielu
Zalobkyni je povinny zaplatit do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Pbvodnym rozsudkom bolo Zalobkyni prikdzané splatit hypotekarny uver, ktorého celkovy nedoplatok
ako vyplyva z vys8Sie uvedeného bol 6.888,49 eura. Z neho bolo zohlfadnené v prospech Zalovaného
zaplatenie sumy 960 eur a 1.713,96 eura spolu 2.673,96 eura, preto o polovicu z tejto sumy 1.336,98
eura bolo potrebné znizit' podiel Zalobkyne. Jej podiel ako je to vycislené vysSie predstavuje sumu
-4.757,40 eura po zohfadneni sumy 1.336,98 eura predstavuje -6.094,38 eura (-4.757,40-1.336,98).
Zohladnujuc investicie do rodinného domu Zalobkyne vo vySke 815 eur bolo potrebné tiez znizit
podiel Zalobkyne o sumu 407,50 eura (815:2), ktory potom predstavuje sumu -6.501,88 eura
(-6.094,38-407,50). V prospech Zalobkyne sa zohfadfiuje uhrada voc&i PoStovej banke v sume 108,16
eura, takZze o polovicu t.j. 54,08 eura sa meni jej podiel na sumu -6.447,80 eura (-6.501,88+54,08).

20. Pokial ide o dalSie pasiva uvadzané v Zalobnom navrhu Zalobkyriou pévodne pod bodmi 1/ az 5/,
ale tiez i zalovanym pod bodmi 9/ a 10/ sud tieto dlhy nemohol vyporiadat tak, Ze by prikazal ich splatit
tomu ktorej zo stran sporu, pretoZe neslo o spologny dlh. Tieto pasiva sud v8ak nezohladnil ani v rdmci
vyporiadania BSM, pretoZe v konani nebolo preukazané, Ze za tieto finanéné prostriedky tvoriace dlhy
bola ziskana urcitd majetkova hodnota, a preto tieto dlhy sa nemohli vyporiadat ani ako vnos. V zmysle
intencii rozhodnutia KS sud vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu, pri€om Zalobkyfia vo svojej
vypovedi uviedla, Ze kreditné karty pouzivali obaja spolu so Zalovanym, z ktorych vyberali peniaze a
pouzili na stravu pre oboch, na poplatky za byvanie. K uveru od M. R., C..R.. pod bodom 4/ Zaloby
uviedla, Ze ked jej prisla kreditna karta, vyberali z nej na kiipu koZzenkovych buand pre fiu a Zalovaného,
zaplatenie poplatkov za byvanie a stravu pre oboch. K péZi¢ke od spolo&nosti J. pod bodom 5/ Zaloby
uviedla, Ze sa z nej vyplatila stara péziCka Zalovaného. Z vypovede Zalovaného vyplyva, Ze pokial ide o
pasiva pod bodmi 1/ az 3/ Zaloby, zobrala si ich Zalobkyha sama a nevedel, ¢o za to kupila. Z vypovede
svedka L. J. vyplyva, Ze peniaze z kreditnych kariet pouZili strany sporu do ich domacnosti. Svedkyna
L. J. vo svojej vypovedi uviedla, Ze finanéné prostriedky z tychto kariet Zalobkyha a Zalovany minuli
spolo¢ne na stravu alebo ked nie€o potrebovali. TakZe v konani nebolo preukazané, Ze by z uvedenych
dihov bola nadobudnutéa vec patriaca do BSM, na zakupenie ktorej boli pouzité finanéné prostriedky z
uvedenych dihov oznagenych pasiva pod bodmi 1/ az 5/ v Zalobe, ale aj uverov od M. O. P. na zaklade
zmlav uzatvaranych Zalovanym (bod 9/ a 10/).

V neposlednom rade k uvedenym pasivam treba uviest, Ze Slo najmd o pasiva, ktoré Ziadala
zohladnit Zzalobkyria s tym, Ze ich prestala splacat, sama pritom podala Zaloby na tunajSom sude o
zruSenie rozhodcovskych rozsudkov tak ako to vyplyva z vy$Sie uvedeného s poukazom na konanie
tunajSieho sudu sp.zn. 6Csr/3/2017 a 4Csr/1/2017. Preto pri zohladnovani tychto Uverov, ktoré sa
tykali rozhodcovskych konani, ale aj ostatnych, ktoré predstavuju spotrebitelské tvery, bolo by obtiazne
stanovit' vySku dlhov ako vnos do masy BSM, pretoZze nemozno jednoznaéne vychadzat zo stavu



vycislenia vySky nedoplatkov na jednotlivych uveroch samotnymi spolo€nostami, ktoré tieto poskytovali,
nakolko v pripade nesplacania Gverov a teda tym suvisiacich dlhov a pripadnom podani Zaloby sud
tieto zmluvné vztahy posudzuje ako spotrebitelské a méze dospiet k zaveru, Ze Uvery su bez urokov a
poplatkov a je treba vratit' len to, €o bolo pozi¢ané pokial uz tento dlh splateny diznikom nebol. Takze
v Case vyporiadania BSM je obtiazne posudit’ aj sumy, ktoré by boli potrebné zohladnit' u tych tveroch,
ktoré neboli splatené.

Preto sud vo veci rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

21. Zalobkynia Ziadala dalej vyporiadat pdzi¢ku, ktorl jej poskytli jej rodigia L. J. C. L. J. po&as trvania
manzelstva so Zalovanym v celkovej vySke 2.423 eur s tym, Ze posledna uhrada bola pouZita na elektriku
v sume 100 eur a to v roku 2010. Zalovany nepoprel poskytnutie finanénych prostriedkov rodiémi
Zalobkyne, ale poprel ich vySku, ked podla neho to bola suma 30.000,-Sk (995,82 eura). Spociatku
svedkyna L. J. uviedla, Ze to nebudu Ziadat' s manzelom, aby im to bolo vratené, avSak nasledne listom
zo dia 22.07.2015 spolu s manzelom uviedli, Ze po osobnom rozhovore si uplatfuja vratit diznd sumu,
ktoru pozicali stranam sporu pocas trvania ich manzelstva. Nakolko i$lo o spoloény dlh stran sporu vodi
rodiCom Zalobkyne, sud tento vyporiadal tak, Ze su povinni zaplatit uvedend sumu 2.423 eur, ktord sumu
uplatnila Zalobkyfia v konani a to tak, Ze Zalobkyfa a Zalovany su povinni uhradit dih rodi€¢om Zalobkyne,
kazdy v rovhakom pomere (3Cz 6/89).

22. Pokial Zalovany Ziadal zohladnit’ prace, ktoré vynalozil pri zateplovani rodinného domu, sud ma
zato, Ze nemozno hovorit o tom, Ze iSlo o investicie zo spolo&nych prostriedkov do oddeleného majetku
navrhovatelky, kedZe tieto prace vykonaval za trvania manZzelstva a spoluZitia so Zalobkyriou a tato k
tomu uviedla a to sud zohladnil, Ze takéto zohladnenie by nebolo spravodlivé, ked podfla nej zalovany
hraval automaty, pozival alkoholické napoje, mifal urcité finanéné prostriedky, takZe takéto zvyhodnenie
by nebolo akceptovatelné. Je nesporné, Ze pokial nejaké prace vykonaval Zalovany, tak to vykonaval
dobrovolne bez toho, aby si narokoval za vykonanu pracu odmenu.

23. O poplatkovej povinnosti U€astnikov rozhodol sud podfa § 2 ods. 1 pism. c) Zakona &. 71/1992
Zb. v sulade so sadzobnikom sudnych poplatkov polozky 6b), z ktorej vyplyva, Ze za vyporiadanie
BSM je poplatok najmenej 66 eur. Tato povinnost’ bola uloZena iba Zalovanému, nakolko uznesenim
tunajdieho sudu zo dfia 25.01.2016 &.k. 6C/268/2014-381 bolo Zalobkyni priznané oslobodenie od
sudnych poplatkov v plnom rozsahu.

24. Podla § 255 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku (CSP), Sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Ak mala strana vo veci Uspech len giastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.

25. Vzhladom na Ciastony uspech Zalobkyne a Zalovaného v konani, rozhodol sud tak, Ze Ziadna zo
stran nema na nahradu trov konania pravo.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia, pisomne v troch
vyhotoveniach, cestou Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢&.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



