Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 15C/135/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3816208877

Déatum vydania rozhodnutia: 25.06. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva KisSova

ECLI: ECLI:SK:OSPD:2018:3816208877.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyrfiou JUDr. Evou Ki$Sovou v pravnej veci zalobcu: Ing. S. T, nar.
XX XX XXXX, bytom R., J. €. 6, 2/ K. J., nar. XX.X.XXXX, bytom R., Na X. €. X/XX, zast. zalobcom v
1/ rade, proti Zalovanému: Slovenska republika, zast. Ministerstvo spravodlivosti SR, Zupné namestie
€. 13, Bratislava, o zaplatenie 7.800,- eur, takto

rozhodol:

I. Konanie o zalobe zalobkyniv 2.rade voéi zalovanej zastavuje.
1. Zalobu Zalobcu v 1. rade v celosti zamieta.

[ll. Zalovana ma narok na nahradu trov konania voéi Zalobcom v 1. a 2.rade v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1/ Zalobcovia Zalobou podanou 4.7.2016 uplatnili vo&i Zalovanému narok na zaplatenie 7.800,- eur
z titulu nahrady Skody vzniknutej nespravnym uradnym postupom v oznacenych sudnych konaniach.
Vo veciach vedenych pod sp. zn. 10C/72/2010 a 10C/150/2006 sa dopustil konajuci sud viacerych
pochybeni pri vyvhodnoteni dokazovania, pri odpusteni sudnych trov v suvislosti s podanymi odbornymi
posudkami. Vo veci 10C/72/2010 Ziadali povolenie obnovy konania, vo veci sa riadne nekonalo, bolo
potrebné urgovat postup sudu a hoci boli predloZzené a tvrdené dévody obnovy konania, navrh bol
zamietnuty, pricom s odévodnenim zamietnutia nesuhlasili. Chybnym postupom sudu bolo zmarené
aj ich pravo na pridelenie advokata, bola pohanena ich €est a chybny bol postup sudu aj pri rieSeni
oslobodenia od sudnych poplatkov. Vo veci 10C/150/2006 sa vyskytlo taktiez mnozZstvo prietahov,
nezrovnalosti, poruSovania predpisov veducich v neprospech Zalobcov, poskodzovanych ilegalnymi
stavbami ob¢anov. Az po 15-tich mesiacoch po podani navrhu bol uréeny znalec na vypracovanie
posudku, pricom podany posudok €. 142/2008 bol na nizkej urovni a bol neddveryhodny, piny chyb
a nepravd. V dbsledku ich podnetu MS SR zah3jilo voéi znalcovi spravne konanie a ulozZilo mu
finanénu pokutu. Zakonna sudkyna pritom priznala znalcovi plnd odmenu, pri€om nebrala do uvahy
namietky k posudku. Na viaceré nedostatky v konani, prietahy, pochybnosti museli poukazovat
podetnymi podaniami v priebehu roku 2009 - 2010, na ktoré im nebola dana Ziadna odpoved. Dalej
namietali nasledne podany znalecky posudok a postup sudu v danej veci v suvislosti s vypracovanim
rozsudku vo veci samej a vyhodnotenim dékazov v ich neprospech. V konani 10C/119/2011 boli
taktiez prietahy v konani, neboli vzaté do Uvahy Zalobcami predloZzené dbkazy, vo veci neSlo o
prekdzku veci zadatej, €o sa nasledne preukazalo aj vo veci 7C/66/2011. Zalobcovia pritom boli
nuteni dopracovavat a prepracovat’ materialy, presuvat prilohy a dékazovy material do iného konania,
spracovat materidly, analyzy, odvolania a podobne. Nedinnost bola vyprodukovana aj v konani
10C/86/2012. V suvislosti s ne€innostou im vznika narok v zmysle rozhodnutia ESD vo veci odSkodnenia
za porusenie prava vyplyvajuceho z prietahov, a to v iastke 1.000,- az 1.500,- eur za jeden rok trvania
ako zaklad pre stanovenie celkového zadostucinenia. V désledku toho vznikla zalobcom velka Easova



a finan¢na zataz, nutnost’ poukazovania na chyby, nedostatky, neplnenie si povinnosti, vypracovanie
mnozstvo koreSpondencie, analyz nedostatkov, neoddvodnené zataZovanie - stresy, pocity ponizovania
a bezmocnosti z nespravnych, alibistickych a byrokratickych pristupov, nezakonné zasahy do prav a
pravom chranenych zaujmov.

2/ Sud uznesenim z 6.9.2016 vyzval Zalobcov na doplnenie Zaloby o preukazanie vzniku Skody, €i ide
o majetkovu Skodu alebo nemajetkovu ujmu a v akej vySke a v pri¢innej suvislosti s akym konkrétnym
nezdkonnym rozhodnutim, resp. nespravnym uradnym postupom v jednotlivych namietanych konaniach.
Zalobca v 1/ rade doplnil, Ze ide o $kodu za platby za posudky, ktoré boli evidentne nekvalitné a tymto
im vznikli vylohy. Posudok bol pritom nekvalitny a znalec dostal za to postih. Podstatny je v8ak narok za
necinnost’ a prietahy, ktoré su dokumentované v Zalobe, kedZe iSlo o prietahy za 4 - 5 rokov, preto si
narokuju 5.000,- - 7.000,- eur. K stresom vznikalo v désledku postupu sudu, ktory poZzadoval dodanie
nejakych dokladov a nasledne sid konstatoval, Ze na vyzvu stdu nebolo reagované. Skoda vznika
tym, Ze navrh bol zamietnuty a Zalobkyni v 2/ rade bolo znemozZnené pokraCovat v konani. V suvislosti
s uvedenim podielov narokov oboch Zalobcov Ziada Zalobca v 1/ rade sumu 5.300,- eur a Zalobca v
2/ rade sumu 2.500,- eur.

3/ Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe pouk&zal na zakonné predpoklady zodpovednosti $tatu za
Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci, ktoré musia byt splnené kumulativne, a to existenciu
nezakonného rozhodnutia, resp. nespravneho uradného postupu, vznik Skody, existenciu pri€innej
suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom alebo nezakonnym rozhodnutim a Skodou. KedZe ide
0 sporové konanie, strany sporu su povinné oznacit skutkové tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo veci
a tieto tvrdenia naleZite preukazat. Zalobcovia su preto povinni skutkovo odévodnit’ uplatneny narok
a tento aj nalezitym spdsobom preukazat. Zo strany Zalobcov k tvrdeniu a preukazaniu predpokladov
zodpovednosti za Skodu nedoslo. Zo Zaloby nevyplyva o aky druh Skody v danom pripade ide, i
ide o Skodu majetkovu alebo nemajetkovu, v om spociva konkrétna vyska Skody, kedZe ako dévod
vzniku 8kody uvadzaju Zalobcovia postup sudu v Styroch rozli€nych konaniach. K jednotlivym sdadnym
konaniam sa vyjadril nasledovne:

3.1. Nespravny uradny postup v konani vedenom na OS PD sp. zn. 10C/150/2006; vychadzajuc zo
stanoviska predsedu sudu a zakonnej sudkyne poskytnutého v ramci predbezného prerokovania naroku
na nahradu 8kody je zrejmé, Ze rozsudok vo veci samom po vykonani rozsiahleho dokazovania bol
vydany diia 21.10.2010, ktorym bola zaloba v celom rozsahu zamietnuta. Zalobcami boli Ing. S. T,
Csc., H. T. a zalovanym bola fyzicka osoba K. A., predmetom konania bol narok na nahradu skody.
Zamietavy rozsudok nadobudol pravoplatnost 9.8.2011, &im bolo predmetné konanie ukonéené. S
poukazom na § 9 ods. 1,2 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. v platnom zneni nie je preukdzany nespravny
uradny postup. Okrem toho od pravoplatne skonéeného konania do podania Ziadosti o predbezné
prerokovanie Zaloby ubehlo viac ako 5 rokov. Vzniesol preto aj hmotnopravnu namietku premicania,
pretoZze pripadné pravo na nahradu Skody spdsobenej spravnym uUradnym postupom sa premicalo
najneskér dna 9.8.2014.

3.2.Nespravny uradny postup v konani vedenom na OS PD pod sp.zn. 10C/72/2010; v danom konani
boli Zalobcami X. J., P. U., K. J. proti Zalovanému K. A., v ktorom sa konalo o povoleni obnovy
konania vedeného pod sp.zn. 7C/180/2006. Konanie vo veci bolo ukontené uznesenim zo dna
31.8. 2010, ktorym bol navrh na obnovu konania zamietnuty. Uznesenie nadobudlo v spojitosti s
rozhodnutim odvolacieho sudu pravoplatnost 20.4.2011. Aj v tejto veci vzniesol Zalovany hmotnopravnu
namietku preml&ania, pretoze trojro€na premi€acia doba uplynula najneskor 20.4.2014, priCom Ziadost
o predbezné prerokovanie naroku bola podana dnia 24.4.2015. Aj v tejto veci nepreukazali Zalobcovia
existenciu nespravneho uradného postupu v konani.

3.3. Nespravny uradny postup v konani vedenom na OS PD pod sp. zn. 10C/119/2011; v tejto
veci sa zalobcovia S. T.,, H. T., X. J., P. U,, K. J. domdhali proti Zalovanej SR, zast. Ministerstvom
dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja SR zaplatenia sumy 5.200,- eur, priom konanie bolo
zastavené uznesenim zo dna 17.12.2012, ktoré v spojitosti s uznesenim KS Trencin zo dfia 30.4.2013
nadobudlo pravoplatnost 18.6.2013. DOvodom zastavenia konania bola prekazka litispendencie
vytvorena konanim pod sp. zn. 7C/66/2011. Ani v tomto konani nebol konstatovany akykolvek nespravny
uradny postup konajuceho sudu.



3.4. Nespravny uradny postup v konani vedenom na OS PD pod sp. zn. 10C/86/2012; Zalovany
existenciu nespravneho Uradného postupu v tejto veci nerozporuje, pretoZze dané vyplyva aj z
upovedomenia o vybaveni staznosti zo dia 13.10.2014. Samotna existencia pravneho titulu nie je bez
daldieho dévodom na priznanie uplatneného naroku na nahradu Skody.

Dalej zalovany uviedol, Ze Zalobcovia neboli v jednotlivych studnych konaniach uéastnikmi konania
suCasne, nie je uvedené jednoznalnym spdsobom aka Skoda v jednotlivych konaniach a ktorému
Zalobcovi vznikla. Zalobcovia vznik akejkolvek $kody, &i nemajetkovej ujmy nepreukazali, véeobecné
konstatovania ako velka €asova a finan€na zétaz, nutnost poukazovania na chyby, nedostatky,
neplnenie si povinnosti, vypracovanie mnozstvo koreSpondencie a podobne nemozno povazovat za
relevantné preukazanie vzniku akejkolvek Skody. Vzhladom k uvedeného Ziadal Zalobu v celom rozsahu
zamietnut.

4/ Sud vo veci samej rozhodol rozsudkom sp. zn. 15C/135/2016-122 zo dha 9.3.2017, ktorym Zalobu
v celom rozsahu zamietol jednak z dévodu preml€ania prava Zalobcov na nahradu Skody a taktiez z
dovodu, Ze Zalobcovia nepreukazali splnenie predpokladov pripadnej zodpovednosti Zalobcu, pretoze
nepreukazali existenciu Skody, resp. ujmy, ktora im mala vzniknut v désledku tvrdenych prietahov v
konani. Krajsky sud v Tren€ine uznesenim sp. zn. 6C0/286/2017 zo dfia 25.4.2018 rozsudok sudu
prvého stupria zrusil a vec vratil na dalie konanie z dévodu procesného pochybenia prvostupfiového
sudu. Zalobkyha v 2/ rade nebola riadne predvolana na pojednavanie vzhladom k tomu, Ze prvostupriovy
sud nespravne povazoval za jej zastupcu zalobcu v 1/ rade.

5/ Zalobkyfa v 2/ rade pisomnym podanim z 22.6.2018 a z 23.6.2018 oznamila sudu, Ze odstupuje
od konania vo veci 15C/135/2016, ktoré podania podla obsahu sud posudil ako spatvzatie Zaloby. So
spatvzatim Zaloby a zastavenim konania vyjadril suhlas zastupca Zalovaného na pojednavani dfa
25.6.2018. Sud podfa § 145 ods. 2 CSP sud rozhodol o zastaveni konania v ¢asti Zalobného névrhu
Zalobkyne v 2/ rade voCi Zalovanej, pretoZe akceptoval dispoziciu Zalobkyne v 2/ rade so Zalobou.

6/Sud vykonal dokazovanie vysluchom procesnych stran, listinnymi dékazmi - prilohami k Zalobe, listami
Zalobcov z jednotlivych sudnych konani, staznost zo dfia 9.4.2014, upovedomenie o vybaveni staznosti
z 13.10.2014, podanim ¢&.l. 12 spisu, listom Zalobcov vo veci 10C/86/2012 doru¢enym 30.1. 2015,
staznostou na JUDr. K. M. danu 22.4. 2015 vo veci 10C/ 86/2012, vyzvou na doplnenie Ziadosti o
predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody z 4.6.2015, doplnenim Ziadosti doruenej 6.7.2015,
oznamenim o vysledku predbezného prerokovania naroku na nahradu Skody z23.10.2015, staznostou
- Ziadostou o realne rieSenie zo dfia 10.11.2015, spisom OS Prievidza sp. zn. 10C/86/2012, sp. zn.
10C/150/2006, uznesenim OS Prievidza sp. zn. 10C/72/2010 z 31.8.2010, uznesenim KS TN sp.
zn. 5Co 338/2010 zo dia 28.2.2011, uznesenim OS PD 10C/119/2011 zo dfia 17.12.2012, uznesenim
KS TN sp. zn. 17Co0/58/2013 zo dna 30.4.2013, pisomnym vyjadrenim zalovaného z 30.12.2016,
Stanoviskom OS PD ¢&. Spr 710/2015 zo diia 18.6.2015, pisomnym vyjadrenim Zalobcov z 7.3.2017
spolu s prilohami, odvolanim zalobcu v 1/ rade z 21.4.2017, listom €.I. 126 spisu, staznostou z 10.5.
2017, ozndamenim KS TN z 25.4. 2017, podanim Zalovanej v 2/ rade z 23.6.2018, Odstupenim od
konania z 22.6. 2018, na zaklade Coho zistil tento skutkovy stav:

6.1. Dna 24.4.2015 dorudili zalobcovia zalovanému ziadost o predbezné prerokovanie naroku na
nahradu $kody, ktora Ziadost svojim obsahom je totoZna so Zalobou v predmetnej veci. Zalovany vyzvou
z 4.6.2015 vyzyval Ziadatelov o doplnenie nalezitosti Ziadosti, a to Specifikacie vysky uplatnenej Skody,
odbvodnenie Skody potrebnymi listinami, preukazanie tvrdeného nespravneho uradného postupu a
pri¢innej suvislosti medzi $kodou a pravnym titulom, na zaklade ktorého si uplatfiuju narok na nahradu
Skody. Na uvedenu vyzvu reagovali Zalobcovia listom doru¢enym 6.7.2015 spolu s prilohami.

6.2. Listom z 23.10.2015 Zalovany oznamuje Zalobcovi v 1/ rade vysledok predbeZzného prerokovania
na nahradu Skody s tym, Ze Ziadosti nebolo vyhovené, pretoZze neboli preukazané Ziadne predpoklady
zodpovednosti za Skodu na strane S$tatu.

6.3. Zo spisu OS Prievidza sp. zn. 10C/150/2006 vyplyva, Ze v uvedenej veci sa konalo o navrhu
Zalobcov Ing. S. T.,, CSc, H. T., zo diia 22.8.2006 proti odporcovi K. A. o naroku na nahradu
Skody z dévodu nahrady Skody, ktori mal spOsobit odporca navrhovatelom. Sud vo veci vykonal



rozsiahle dokazovanie a rozsudkom sp. zn. 10C/150/2006 zo dna 21.10.2010 navrh navrhovatelov
zamietol, pricom toto rozhodnutie bolo potvrdené odvolacim sudom rozsudkom sp. zn. 6Co/30/2010
zo dna 21.6.2011 a zamietajuce rozhodnutie vo veci nadobudlo pravoplatnost’ 9.8.2011. V tej istej veci
uznesenim sp. zn. 6Co/31/2010 zo dia 21.6. 2011 odvolaci sud potvrdil aj uznesenie okresného sudu,
ktorym bola znalcovi Doc. Z.. R. J., CSc. Bratislava priznana znalecka odmena v urcitej vyske, a to zo
zéloh zloZzenych navrhovatelmi.

6.4. Z uznesenia OS Prievidza sp. zn. 10C/72/2010 zo dfa 31.8.2010 vyplyva, Ze navrh navrhovateliek
X. J., P. U. a K. J. na obnovu konania vo veci 7C/180/2006 bol zamietnuty, a to z dévodu neexistencie
zakonnych predpokladov na pripustenie obnovy konania. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dnia
20.4.2011 v spojitosti s uznesenim KS Trendin sp. zn. 5C0/338/2010 zo dria 28.2.2011.

6.5. Z uznesenia OS Prievidza sp. zn. 10C/119/2011 zo dha 17.12.2012 vyplyva, sud konal o navrhu
ZalobcovS.T.,H. T., X. J., P. U, K. J. proti SR, Ministerstvu dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja SR
Bratislava o zaplatenie sumy 5.200,- eur, pri€¢om navrh bol podany 25.7.2011. Sud zastavil konanie pre
prekazku veci zacatej v konani vedenej pod sp. zn. 7C/66/2011. Uvedené uznesenie bolo potvrdené
uznesenim KS Trencin sp.zn. 17Co 58/2013 zo dha 30.4.2013.

6.6. Z upovedomenia o vybaveni staznosti predsedu OS Prievidza sp. zn. Spr 1245/2014 zo dna
13.10.2014 vyplyva konstatovanie predsedu sudu tykajluce sa veci vedenej pod sp. zn. 10C/86/2012,
Ze vo veci doslo k prietahom v sudnom konani, na ktoré upozornil sudkyriu, ktorej vec bola pridelena. Vo
veci sa v sucasnosti kona. Uvedené upovedomenie bolo adresované zalobcom P. U., K. J.,S. T.,, H. T..

6.7. Zo spisu OS Prievidza sp. zn. 10C/86/2012 vyplyva, Ze Zalobcovia S. T.,, H. T., X. J., P.
U., K. J. podali dfia 5.6.2012 Zalobu na nahradu Skody voc&i SR, Ministerstvo dopravy, vystavby a
regionalneho rozvoja SR Bratislava v désledku nedinnosti a prietahov, nespravnych uradnych postupov
s neddéveryhodnym rozhodnutim KSU Trengin. Uznesenim sp. zn. 10C/86/2012 zo dia 10.12.2012 boli
Zalobcovia vyzvani na doplnenie navrhu, na €o reagovali Zalobcovia procesnym navrhom doruéenym
14.1.2013 a doloZenim priloh. Dria 3.11.2014 bolo doru€ené vyjadrenie Zalovaného k Zalobe. Uznesenim
sp. zn. 10C/86/2012 zo dfa 10.12.2014 bolo konanie voci navrhovatelke v 3/ rade zastavené, nasledne
Zalobcovia podali v danej veci diia 30.1.2015 ndmietku zaujatosti voci konajucej zakonnej sudkyni, dfia
9.10.2014 staznost na necinnost’ konajucej sudkyni. Uznesenim zo diia 23.2.2015 boli Zalobcovia ako
odvolatelia vyzvani na doplnenie podania - odvolania vo&i uzneseniu zo dia 10.12.2014, odvolanie
bolo odmietnuté uznesenim KS Trenc¢in sp. zn. 6Co0/393/2015 zo dfia 30.11.2015, pretoze
neslo o odvolanie proti rozhodnutiu, ktoré by bolo vydané v neprospech odvolatefov. Diia 6.5. 2016
Zalobcovia zobrali spat Zalobu z dévodu, Ze nedbveruju sudkyni JUDr. X. M.. Uznesenim zo dfia
19.5.2016 bolo konanie zastavené, voCi uzneseniu sa odvolal navrhovatel v 1/ rade S. T., uznesenim
z 30.6.2016 bol vyzvany na doplnenie a opravu odvolania. Uznesenim sp. zn. 5C0/408/2016 zo dfia
30.11.2016 odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil, uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dna 24.1.2017.

7. Zalobcovia v pisomnom vyjadreni zo dfia 7.3.2017 reaguji na vyjadrenie Zalovaného k veci
samej, kde namietaju formalnost vyjadrenia, ktoré obsahuju len byrokratické poznamky, pricom pripusta
existenciu len jedného nespravneho uradného postupu. Nereaguje ani na material ,podiel narokov®,
zaml&uje a nereaguje na necinnost potvrdenu predsedom sudu. V Zalobe a pisomnych podaniach jasne
oznamili ne€innost konajucej sudkyne, nespravny postup sudu pri vyhodnocovani znaleckych posudkov.
Ide o zamerny &in, krajne nespravny postup, tyranizovanie Zalobcov a umelé vytvaranie problémov
navrhovatelom a sudu. V prilozenych prilohach blizSie predlozil namietky k nedostatkom posudku &.
019/2010 a dodatku €. 048/2010 vo veci 10C/150/2006, niektoré nedostatky rozsudku 10C/150/2006.

8. Z vysluchu Zalobcu v 1/ rade aj ako zastupcu Zalovanej v 2/ rade vyplyva tvrdenie, Ze v konani
riadne preukazali predpoklady na zodpovednost Zalovaného za spbsobenu Skodu. Poukazali na
nedostatoéné vyjadrenia Zalovaného a definovali nedostatky v jednotlivych veciach. PredovSetkym v
konani 10C/150/2006 nebol spravodlivy proces, poukazovali na nekvalitu podavanych posudkov a podla
Zalobcov je premliCacia doba 10-ro¢na. Je to preto, Ze boli vypracované dva odborné posudky, za ktoré
museli Zalobcovia zaplatit a za jeden z nich dostal znalec aj finanénu pokutu. V danej veci nebol
zohfadneny ich navrh na dalSie znalecké dokazovanie. Vo veci 10C/119/2011 bolo vydané nezékonné
rozhodnutie, pretoZze neslo o prekazku veci zacatej, nakoniec aj v konani 7C/66/2011 bol ich narok



vyluéeny na samostatné konanie. Désledok je, Ze za dobu 5 a pol roka sa nekonalo, iSlo o prietahy v
konani.

9. Z vysluchu zastupcu zalovaného vyplyva tvrdenie popierajlce narok zalobcov. Zalobcovia neuniesli
ani povinnost tvrdenia a ani dékaznu povinnost preukazat pravdivost’ svojich tvrdeni. Neidentifikovali
o aky druh Skody sa jedna, nepreukazali vznik Skody a neozrejmili vztah pri€innej suvislosti medzi
deklarovanou Skodou a medzi konkrétnym pravnym titulom. Okrem toho pripadné naroky sa premlc&ali
v trojro€nej premi€acej dobe vzhfadom k tomu, Ze Zalobcovia namietaju nespravny uUradny postup.
Potvrdil, Ze Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody bolo Zalobcami dorucené
Zalovanej dfia 24.4.2015, pricom obsah Ziadosti uplne zodpoveda obsahu Zaloby v tejto veci. V
ostatnom poukazal na pisomné vyjadrenie vo veci.

10. V pisomne podanom odvolani voci prvému rozsudku a v prilohach zalobca v 1/ rade opat poukazoval
na evidentne nespravny postup vo veci 10C/119/2011, nespravny bol postup ked sa zastavilo konanie
Vo veci, iSlo o iny predmet konania, iné ¢asové obdobie a iné dokazy. V konani riadne preukazali, Ze
ide o dlhodoby rozsah nespravnych postupov v namietanych konaniach, pri¢om zakonna preml&acia
doba je 10-ro¢na.

11. Zalobca v 1/ rade na pojednavani dfia 25.6.2018 uvadza, Ze dékazy, ktoré boli si¢astou Zaloby neboli
vyhodnotené a nebol Uplne zisteny skutkovy stav. Poukazal na dékaz, a to posudok &. 142/2008, ¢o je
dokazatelné, sud vyprodukoval prietahy vlastnou ne€innostou, urcil znalca, ktory nevykonaval €innost
v odbore, posudok mal nizku odbornu uroven, znalec prekrocil termin dodania posudku, navrhovatelia
museli poukazovat na nekvalitu posudku, o kon$tatovalo aj MS SR a znalec dostal finan¢ny postih, za
posudok dostal znalec aj odmenu a navrhovatelia ju museli hradit. Dalej bol sidom ustanoveny dal$i
znalec a navrhovatelia museli platit’ dalSiu Ciastku za dalSi posudok. Posudok €. 19/2009 bol takisto
piny nepravd, pochybeni, znalec prekroc€il termin dodania o jeden rok. Rozsudok zo dfia 21.10.2010 sa
vyznacuje nepresnostami, rozpormi, nepravdami, pochybeniami. Konanie vo veci 10C/119/2011 bolo
po podani po 14 mesiacoch zastavené, pretoZe sa udajne vec rieSi v konani 7C/66/2011. Je to hruba
nepravda, podvod a porusenie prav, v oboch konaniach iSlo o rieSenie inych veci, bola vyprodukovana
tzv. litispendencia, ktora ale neexistuje. Preml&anie nemohlo nastat’ v tomto konani, bolo to Cerstvé
konanie, iSlo o evidentny zamer, preto bola 10-ro€na premliCacia doba.

12. Zalovany Ziadal Zalobu opatovne zamietnut, zotrval na pravnom postdeni naroku prezentovanom
v priebehu konania. Narok Zalobcov na nahradu Skody je sCasti premi€any, resp. neboli preukazané
zakonné predpoklady pre moznost' vzniku naroku na nahradu 8kody. Konanie o nahradu Skody nesluZi
ako revizne konanie, sud vychadza z uz konstatovanej pripadnej nezakonnosti a len na zaklade tejto
méze vyhodnocovat narok na ndhradu $kody.

13. Podla § 3 ods. 1 pism. a/, d/ zdkona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri
vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov /dalej len citovany zakon/, Stat zodpoveda za
podmienok ustanovenych tymto zakonom za $kodu, ktora bola spésobena organmi verejnej moci, okrem
tretej Casti tohto zakona, pri vykone verejnej moci nezdkonnym rozhodnutim, nespradvnym uradnym
postupom.

13.1. Podla § 4 ods. 1 pism. a/ bod 1. Citovaného zakona vo veci nahrady Skody, ktora bola spbsobena
organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky, ak Skoda vznikla v désledku rozhodnutia vydaného sidom alebo ak Skoda bola spésobena
nespravnym uradnym postupom sudu;

13.2. Podla § 9 ods. 1 citovaného zakona, stat zodpoveda za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym
postupom. Za nespravny Uradny postup sa povazuje aj poruSenie povinnosti organu verejnej moci
urobit ukon alebo vydat rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, necinnost organu verejne;j
moci pri vykone verejnej moci, zbyto¢né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom
chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych oséb;

13.3. Podla § 9 ods. 2 citovaného zakona pri posudzovani nespravneho uradného postupu sudu
spocCivajuceho v poruseni povinnosti urobit’ Ukon alebo vydat' rozhodnutie v zdkonom ustanovenej
lehote, v necinnosti pri vykone verejnej moci alebo v zbyto&nych prietahoch v konani mozno vychadzat



len z vysledkov vybavenia staznosti na prietahy, Zziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy,
z pravoplatného rozhodnutia vydaného v disciplinarnom konani, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze sudca
sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledok prietahy v suidnom konani, pravoplatného
rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktorym sa rozhodlo, Ze bolo porusené pravo na
prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov alebo z pravoplatného rozhodnutia US SR o Ustavnej
staznosti, ktorym Ustavny sid SR konstatoval, Ze sa porusilo pravo na prerokovanie veci bez
zbyto€nych prietahov.

13.4. Podla § 9 ods. 4 citovaného zdkona pravo na nahradu Skody spdsobenej nespravnym uradnym
postupom ma ten, komu bola takymto postupom spdsobena Skoda.

13.5. Podla § 17 ods. 1, 2 citovaného zakona uhrddza sa skutocna Skoda a usly zisk, ak osobitny
predpis neustanovuje inak. V pripade, ak iba samotné konstatovanie porusenia prava nie je dostatoénym
zadostuc&inenim vzhladom na ujmu spdésobenu nezdkonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym
postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokojit ju inak.

13.6. Podfla § 19 ods. 1,3 citovaného zakona pravo na nahradu Skody sa premi¢i za tri roky odo dfia,
ked sa poSkodeny dozvedel o Skode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na ndhradu Skody zruSenie
alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie premliacia lehota odo dfia doru€enia /oznamenia/
rozhodnutia, ktorym bolo zmenené alebo zrusené pravoplatné rozhodnutie. Lehota neplynie pocas
predbezného prerokovania naroku podla§ 15 odo dfia podania Ziadosti do skonenia konania najdlhsie
v3ak pocas Siestich mesiacov.

14 Vychéadzajuc zo skutkovych zisteni v predmetnej veci a citovanych ustanoveni zakona povazoval
sud Zalobu Zalobcov, resp. po spatvzati Zaloby Zalovanou v 2/ rade len Zalobu Zalobcu v 1/ rade za
nedévodnu, a preto ju zamietol. Zalobca v 1/ rade uplatiiuje vo&i Zalovanému narok na nahradu $kody
a nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v zmysle § 17 ods. 1,2 citovaného zakona v suvislosti
so sudnymi konaniami prebiehajucimi v Styroch oznagenych veciach. Svoj narok uplatnil v zmysle
§ 15 a § 16 citovaného zékona Ziadostou o predbezné prerokovanie, ktorej Zalovany nevyhovel,
¢o vyplyva z odpovede na podanu Ziadost s tym, Ze neboli preukdzané ani u jedného namietaného
konania zakladné prvky zodpovednostného pravneho vztahu. Okrem toho Zalovany v konani vzniesol
hmotnopravnu namietku premi€ania pripadnej Skody, resp. nemajetkovej ujmy v suvislosti s nespravnym
uradnym postupom s poukazom na datum pravoplatného ukonéenia veci sp. zn. 10C/150/2006 a
10C/72/2010. Sud sa v prvom rade z dévodu efektivnosti a hospodarnosti konania zaoberal uvedenou
namietkou preml¢ania prava Zalobcov na nahradu Skody a dospel k pravnemu nazoru, Ze tato namietka
je doévodna, pricom uvedené uviedol aj v ramci predbezného pravneho posudenia veci. Zakon ¢&.
514/2003 Z.z. v platnom zneni v § 19 ods. 1 upravuje subjektivnu premi€aciu dobu, ktora je
stanovena v dizke troch rokov a tato zagina plynat od momentu, kedy sa poskodeny dozvedel o $kode.
Poskodeny sa dozvie o Skode vtedy, ked zisti skutkové okolnosti, z ktorych mozno vyvodit priblizne
vznik 8kody a jej rozsah. Vo veci 10C/150/2006 bolo konanie pravoplatne skon¢ené dna 9.8.2011, tymto
dfiom bolo aj pravoplatne rozhodnuté o vSetkych trovach konania, pri¢om Zalobcovia podali Ziadost
o predbezné prerokovanie naroku dha 24.4.2015. V tomto konani jednoznane namietali nespravny
uradny postup konajuceho sudu, predovsetkym okolnosti vedenia dokazovania, vyhodnotenia dékazov,
odbvodnenia rozsudku, pri€om boli nuteny neustale poukazovat na tieto nedostatky. KedZe od momentu
pravoplatného skonéenia konania, ktorym bol odvolacim sudom potvrdeny zamietavy rozsudok sudu
prvého stupria ubehlo do podania Zaloby takmer Stvorroéné obdobie, je akykolvek narok na nahradu
Skody z titulu nespravneho uradného postupu premi¢any. V tomto konani obaja Zalobcovia uplatriovali
nahradu 8kody vzniknutl aj vynaloZzenymi trovami konania za podané znalecké posudky, ktoré
vyhodnocuju ako nedostato¢né a neodborné. Tieto naroky na nahradu Skody /§ 18 ods. 2 citovaného
zdkona/ su premlané, pretoZze Zalobca v 1/ rade mal vedomost o vzniku tejto tvrdenej Skody
momentom rozhodnutia o vyplateni nim zloZzenych zaloh na trovy znaleckého dokazovania a nasledne
pravoplatnostou rozhodnutia sudu o priznani odmeny znalcom za su¢asného vyplatenia odmeny z
tychto zaloh, pri¢om posledné rozhodnutie ohfadom trov bolo pravoplatné 9.8. 2011. Zalobca v 1/
rade pritom zloZili z&lohu na tieto trovy eSte skor pred tymto datumom. Okrem zamietnutia Zaloby v
tejto Casti z dévodu premi¢ania, sud konstatuje, Ze akukolvek inu skutoénu Skodu alebo nemajetkovu
ujmu Zalobcovia nepreukazali a v tomto smere su namietky Zalovaného v celom rozsahu dévodné.
V zmysle § 9 ods. 1,2 citovaného zakona v danej veci kedZe i8lo o namietany postup sudu sa



predpoklada podanie a vybavenie staznosti na prietahy v konani, resp. disciplinarne a iné konanie
uvedené v citovanom ustanoveni. V danej veci nie su naplnené tieto zakonné predpoklady, pretoze zo
spisu nevyplyva, Ze by bola podana a vybavena staznost na prietahy v konani. Len v skutonosti, Ze
Zalobcovia boli nespokojni s dokazovanim a rozhodnutim vo veci samej, nemdze spbsobit nespravny
uradny postup sudu o to viac, ze neboli ani v konani vo veci samej uspesni z dévodu, Ze nepreukazali
svoj uplatneny narok. Tvrdenie Zalobcov, resp. Zalobcu v 1/ rade, Ze im vznikla velka ¢asova a finanéna
zataz, nutnost poukazovat na chyby, nedostatky, neplnenie si povinnosti, vypracovanie mnozstvo
koreSpondencie, analyz nedostatkov, neodévodnené zataZovanie, pocity poniZovania, bezmocnosti,
nezakonné zasahy do prav a pravom chranenych zaujmov ob&anov, predstavuju len ich subjektivne
pocity a tvrdenia. Napriek tomu, Zze suid opakovane vyzyval Zalobcov na preukazanie toho, &i uvedenym
vznikla Skoda alebo nemajetkova ujma a nech ju preukazu /napriklad lekarskymi spravami, vydavkami
na koreSpondenciu a podobne/ uvedené preukazané nebolo. Sud v tomto konani nezistil existenciu
nespravneho uradného postupu ako zakladného prvku zodpovednostného vztahu, existenciou ujmy by
sa preto ani nezaoberal.

15. Uvedena pravna argumentécia sa tyka aj druhého namietaného konania vo veci 10C/72/2010, v
ktorom bol zamietnuty navrh Zalobcov /nie Zalobcu v 1/ rade v tomto konani/ o povolenie obnovy konania,
ato uznesenim zo dfia 31.8.2010. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost diia 20.4.2011, pri¢om taktiez do
podania Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku 24.4.2015 ubehlo Stvorroéné obdobie, teda Zalovany
vzniesol aj v tomto konani dévodne namietku premléania. Ci uz je namietany nespravny uradny postup
alebo nezakonnost rozhodnutia, od pravoplatného skon&enia konania ubehla subjektivna trojrocna
premiCacia doba, preto by boli akékolvek naroky Zalobkyni v 2/ rade ¢&i uZ na nahradu Skody alebo
nemajetkovej ujmy premi¢ané. Zalobca v 1/ rade zotrval na Zalobe aj v tomto konani, pritom v
tomto konani ucastnikom konania nebol, preto mu Ziaden narok na ndhradu $kody nemohol ani len v
teoretickej rovine vzniknut. Zaloba je v tejto asti neopodstatnena.

16. Neddvodna bola Zaloba aj v €asti namietaného uradného postupu vo veci 10C/119/2011. V prvom
rade sud poukazuje na povahu veci a procesné ukoncenie veci zastavenim konania pre prekazku
litispendencie vytvorenim iniciovania iného konania pod sp. zn. 7C/66/2011. Rozhodnutie o
zastaveni konania bolo potvrdené odvolacim sudom uznesenim zo dna 30.4.2013 a uznesenie
nadobudlo pravoplatnost 18.6.2013. Sud z predloZenych listin a rozhodnuti v tejto veci nezistil Ziadny
nespravny uradny postup, resp. nezakonnost sudneho rozhodnutia. Sud v konani o zodpovednosti
Statu za nespravny uradny postup, resp. nezakonné rozhodnutie nemdze nanovo revidovat pravoplatné
rozhodnutie sudu a zaoberat sa opatovne subjektivnou nespokojnostou Zalobcov so zastavenim
konania pre prekazku litispendencie. Toto rozhodnutie nebolo zruSené a ani zmenené prisludnym
organom, preto v zasade ani neméze zalozit dovody nahrady Skody podfa § 6 ods. 1 citovaného zakona.
Ani v tomto konani Zalobca v 1/ rade vS8ak nepreukazal v Eom konkrétne mal spo€ivat’ nespravny uradny
postup, ktory by bol zasahom do jeho prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych osob, pretoze vo
svoje podstate iSlo o iniciovanie samotnymi Zalobcami dvoch konani s totoZnym narokom. Aj z tohto je
vylu€ené, Ze postupom sudu nemohla vzniknut Zalobcom $koda (ktorej existenciu a vySku Zalobca v 1/
rade nepreukazal), pretoZe ich narok bol uplatneny v inom konani. Zalobcovia namietaju prietahy v tohto
konani, ktoré maju trvat’ pat a pol roka, ¢o nezodpoveda skuto€nosti, pretoZze navrh bol doru¢eny sudu
25.7.2011, navrhovatelky boli vyzvané na doplnenie navrhu, ktoré bolo doplnené listami z 2.11.2011.
Procesny postup sudu bol ovplyvneny samotnym spravanim u&astnikov na strane navrhovatefov, ktori
podali netplny navrh, namietali zakonnu sudkyriu, v désledku ¢oho musel a byt vec predkladana
odvolaciemu sudu. Po dorueni navrhu Zalovanej strane, bolo dha 17.12.2012 vo veci rozhodnuté,
pricom z uvedeného nevyplyva, Ze by sud nekonal primerane rychlo, nesustredene a neefektivne. Ani
jedno z rozhodnuti vydanych v tejto veci nebolo zrusené alebo zmenené pre nezakonnost, vo veci
nebola pozitivne vybavena staznost na prietahy v konani. Sud nemdze polemizovat nad tym, ¢i bol
postup vo veci 10C 119/2011 spravny, pretoZe v tomto konani bolo vydané pravoplatné rozhodnutie o
zastaveni konania s tym, Ze vec sa rieSi v konani 7C/66/2011.

17. Nakoniec sud nezistil dévody na pripadné odSkodnenie ani vo veci vedenej pod sp. zn. 10C/86/2012.
V uvedenej veci argumentovali Zalobcovia, resp. Zalobca v 1/ rade vybavenim stazZnosti predsedu
sudu na necinnost konajucej sudkyne, ktora bola vybavena tak, Ze prietahy v konani boli konstatované.



Uvedené v8ak samo o sebe neznamend, Ze len samotné konstatovanie vysledku vybavenia staznosti
na prietahy zaklada bez dalSieho narok na nahradu Skody, pretoze aj v takejto situacii je poskodeny
povinny Skodu tvrdit a preukazat, pricom ma ist o Skodu vzniknutd v priinnej suvislosti s
konstatovanymi prietahmi v konani. Je pravdou, Ze v tejto veci Zalobcovia v danej veci uplatnili narok
na nahradu Skody voci SR Ministerstvo spravodlivosti SR dha 5.6.2012, a to vo vySke 3.800,- eur, kde
namietali predovSetkym c&innost' stavebného uradu a postup v konani. Je pravdou, Ze sud vyzyval
na opravu a doplnenie navrhu uznesenim zo dria 10.12.2012, na €o reagovali Zalobcovia navrhom na
pripustenie zmeny navrhu a doplnenim navrhu. Sud nasledne vyzyval na doloZenie dalSich rovnopisov
Zaloby a listinnych priloh, vo veci bolo podané pisomné vyjadrenie Zalovaného. Dria 10.12.2014 sud
zastavil konanie voc€i navrhovatelke v 3/ rade, ktora v priebehu konania zomrela. Vo€i uzneseniu bolo
podané navrhovatelmi odvolanie a taktiez namietka zaujatosti konajucej sudkyni, staznost na zakonnu
sudkyfiu. Z uvedeného postupu sudu ako i z obsahu vybavenej staznosti podanim z 13.10.2014
pod Spr 1245/2014 vyplyva, ze od zaCatia konania do oktébra 2014 nastali v konani prietahy
zo strany sudu. Postup sudu bol do znaénej miery ovplyvneny samotnymi podaniami navrhovatelov,
ktori podali nedpiny navrh, bolo potrebné jeho doplnenie, nasledne dizka konania bola ovplyvnena
podanou namietkou zaujatosti konajucej sudkyni. Ak v tomto obdobi nastala necinnost’ sudu, bolo
povinnostou Zalobcov preukazat aka Skoda v pri€innej suvislosti s touto nedinnostou im vznikla.
Nakoniec navrhovatelia podanim doru€enym 6.5.2016 zobrali svoju Zalobu v celom rozsahu spat,
teda v konani dalej nepokracovali. Ohfadom tejto veci v Zalobe Zalobcovia uvadzaju len jednu vetu s
tym, Ze bola vyprodukovana v konani necinnost a bliZzSie svoj narok nezddvodriuju. V pisomnom
podani doru¢enému sudu 19.10.2016 uvadzaju, Ze necinnost a prietahy mali negativhe dopady na
navrhovatelov - urgencie, stresy a podobne, avSak k tejto S8kode nepredlozZili Ziaden dékaz napriek
tomu, Ze uvedené bolo namietané zo strany Zalovaného. Ak boli Zalobcovia, resp. Zalobca v 1/ rade
vystaveny stresovym situaciam a v tej suvislosti mu vznikla napr. 8koda na zdravi, zdsah do sukromia
a podobne, uvedené bolo nevyhnutné v konani riadne preukazat. Sud udava, Ze aj konanie o ndhrady
8kody podla z&kona ¢&. 514/2003 Z.z. v plathom zneni je sporovym konanim, kde su sporové strany
povinné preukazat svoje tvrdenie pokial su tieto protistranou rozporované. Zalobcovia, resp. Zalobca
v 1/ rade Ziadne dOkazy na preukazanie Skody, jej vy8ky vtomto konani nenavrhol vykonat.

18. Vzhladom na uvedené sud zalobcu zamietol v celom rozsahu ako nedévodnu. Pre uplnost sud
konstatuje, Ze v danej veci nemdze prichadzat do uvahy objektivha preml&acia doba v zmysle § 19
ods. 2 citovaného zakona, podfa ktorého najneskdr sa pravo na nahradu kody premiCi za desat rokov
odo dnia, ked bolo poskodenému doru€ené (oznamené) rozhodnutie, ktorym mu bola spdsobena Skoda;
to neplati, ak ide o Skodu na zdravi alebo Skodu spdsobenu rozhodnutim podla § 7 a 8. V danej veci
ako sud vyhodnotil vysSie uplynula subjektivna premi€acia doba, ktora plynie samostatne a nezavisle
od objektivnej preml€acej doby. Ak uplynie subjektivna premli€acia doba, tuto nemdze predlZzovat beh
objektivnej premlCacej doby, ktora plynie len vtedy ak neuplynula skér subjektivna preml¢acia doba. Sud
nepovazoval za potrebné a ucelné vykonavanie dalSich dékazov /podla Zalobcu v 1/ rade dékazy od
1 - 5 podla prednesu v zapisnici o pojednavani z 25.6.2018/, pretoze ide o tvrdenie a dékazy, s ktorymi
sa sud uz vysporiadal a tykali sa preml¢aného naroku na nahradu Skody, resp. konania, ktoré bolo
pravoplatne zastavené.

19. O néroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 CSP vo vztahu k Zalobcovi v
1/ rade v spojitosti s § 255 ods. 1 CSP a vo vztahu k Zalobkyni v 2/ rade v spojitosti s § 256 ods.
1 CSP. V konani bol plne Uspesny Zalovany, preto mu prinalezi nahrada trov konania v rozsahu 100%,
Zalovana v 2/ rade procesne zavinila zastavenie konania v doésledku spatvzatia Zaloby, preto je taktiez
povinna nahradit Zalovanému trovy konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZzno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia na Krajsky
sud v Trenc¢ine. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza v troch vyhotoveniach (§ 357 pism. d)
CSP v spojeni s § 362 ods. 1 CSP).



Odvolanie musi obsahovat okrem v8eobecnych nalezZitosti (oznadenie sudu, ktorému je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisovi znacku konania, podpis) oznacenie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto
rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



