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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Daniely Babinovej a Cleniek
senatu JUDr. Mariany Muranskej a JUDr. Diany VIckovej v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 35724803, pravne zastipeného TOMAS KUSNIR, s.r.0., Pajstinska 5,
851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti zalovanej : S. O., nar. X.X.XXXX, bytom XXX XX O. nad U.
XXX, pravne zast. JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom advokatskej kancelarie v Stropkove, Ul. SNP
7, o zaplatenie 3.449,05 eur s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Humenné ¢.k.
12C/6/2014-249 zo dha 15.11.2017, takto jednohlasne

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok vo vyroku Il. a lll.

Il. Ziadnej zo stran narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Humenné (dalej len ,sud prvej inStancie) Zalobu zamietol,
Zalovanej priznal vo vztahu k Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 % a priznal Zdruzeniu na
ochranu ob&ana spotrebitela HOOS Presov vo vztahu k Zalobcovi nahradu trov konania vzniknutych do
30.6.2016 v rozsahu 100 %.

2. Sud prvej inStancie vo vztahu k trovam konania medzi stranami sporu konstatoval, Ze v danom pripade
Zalobu v celom rozsahu zamietol. Zalovana bola v konani v celom rozsahu Uspe$na a jej preto priznal
narok na plnd nahradu trov konania s poukazom na ustanovenie § 255 Civilného sporového poriadku
(dalej len ,,C.s.p.“). O vySke trov konania sud prvej inStancie rozhodne samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozsudku. Pokial iSlo o trovy Zdruzenia na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS sud
prvej inStancie vychadzal z ¢l. 2 ods. 1 a 2, &l. 4 ods. 1 a 2, § 95 a § 470 ods. 2 Civilného sporového
poriadku. Uviedol, Ze vzhfadom na spotrebitelsky charakter sporu malo predmetné obc&ianske zdruzenie
do 30.06.2016 opravnenie vystupovat’ v konani pred sudom ako vedlajSi u€astnik na strane Zalovanej
ako spotrebitefa, prifom nemuselo preukazovat pravny zaujem na vysledku konania. Zdruzenie na
ochranu ob&ana spotrebitefla HOOS v konani aktivne vystupovalo a hdjilo zaujmy Zalovanej ako
spotrebitela ( pisomné vyjadrenia) a hoci podla v sti¢asnosti G&innej Upravy v CSP nespifia uvedené
obdianske zdruzZenie predpoklady, aby mu mohlo byt priznané postavenie intervenienta v zmysle §
81 CSP (nakolko nemé pravny zaujem na vysledku konania), s prihliadnutim na principy vS8eobecnej
spravodlivosti, principy, na ktorych je postaveny C.s.p., pri zohladneni doteraj$ej rozhodovacej €innosti
najvysSich sudnych autorit, ma obc&ianske zdruZene narok na nahradu uc€elne vynaloZenych trov
konania, ktoré mu vznikli do 30.06.2016.

3. Proti tomuto rozsudku voci vyroku o trovach konania v zdkonnej lehote podal odvolanie Zalobca z
dévodu nespravneho pravneho posudenia. Namietal, ze v danom spore Zdruzenie na ochranu ob¢ana
spotrebitela HOOS nebolo v sidenom pripade stranou sporu, preto sud nebol opravneny v zmysle ust.
§ 255 ods. 1 C.s.p. priznat takémuto subjektu (odliSnému od stran sporu) narok na nahradu trov konania



voci Zalobcovi. Narok na nahradu trov konania mozno v Civilnom sporovom konani priznat' len strane
sporu (t. j. Zalovanému a Zalobcovi), a to voci druhej strane sporu, ktora bola v konani neuspesna. Prijal
nazor, Ze prihliadnuc k exaktnému vymedzeniu subjektov, ktorym mozno priznat narok na nahradu trov
konania (uvedenej v ust. § 255 ods. 1 C.s.p.) nie je mozné na vec aplikovat ¢lanok 2 a ¢lanok 4 C.s.p.
a dospiet k zaveru, Zze kedZe zdruzenie malo pri vstupe do konania legitimne o&akavania suvisiace s
narokom na nahradu trov konania, je dbvodné mu tento narok priznat’ (v priamom rozpore s ust. § 255
ods. 1 C.s.p.). Sud takymto postupom protiustavne meni véfu zakonodarcu, ktory v ust. § 255 ods. 1
C.s.p. nezamenitelne Specifikoval subjekty, ktorym mézZe sud priznat’ narok na nahradu trov konania
voci inym subjektom. Postup sudu, ktorym by si sud ,upravil‘ exaktné zakonné ustanovenie, na zaklade
ktorého by priznal narok na nahradu trov konania odliSnému subjektu nez subjektu, voci ktorému to
umoznil zakonodarca v prisludnych ustanoveniach C.s.p. je v priamom rozpore s Ustavnym principom
trojdelenia moci, na zaklade ktorého pravomoc menit zédkony prindlezi moci zakonodarnej (nie moci
sudnej). Ostatnym subjektom, ktoré sa zuc€astnili v konani na podporu jednej, & druhej strany sporu
nemozno priznat’ narok na nahradu trov konania, nakolko takyto postup sudu je v priamom rozpore s
ust. § 255 ods. 1 C.s.p. Na zaklade vySSie uvedeného navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutom
rozsahu preskumal a v zmysle ustanovenia § 388 C.s.p. ho zmenil tak, Ze zdruZeniu narok na nahradu
trov konania voc¢i Zalobcovi neprizna.

4. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prisluSny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona ¢.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,,C.s.p.“), vzhfadom na v€as podané odvolanie (§ 362
ods. 1 C.s.p.) preskumal rozhodnutie v napadnutej ¢asti, ako aj konanie mu predchadzajice v zmysle
zasad vyplyvajucich z ust. § 379 C.s.p. a nasl., bez nariadenia pojednavania (§ 385 C.s.p. a contrario)
a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je opodstatnené.

5. Podla &l. 2 ods. 1 a 4 Zakladnych principov C.s.p. ochrana ohrozenych alebo poruSenych prav a
pravom chranenych zaujmov musi byt spravodliva a G€inna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty.
Pravna istota je stav, v ktorom kazdy méze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s
ustalenou rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit; ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet,
aj stav, v ktorom kazdy méoze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo.

6. Podla § 255 ods. 1, 2 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

7. Podla § 470 ods. 2 C.s.p., pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
u€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

8. Aktualna uprava v Civilnom sporovom poriadku institut vedfajSieho U&astnika nepozna, av3ak
ZdruZenie na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS vstupilo do konania ako vedlajsi u€astnik v Case, ked
mu to pravna Uprava umoznovala (18.09.2012). Zdruzenie teda u&inne vstupilo do konania, opravnene
sa konania zuc&astnilo a u€elne vynalozilo trovy (vo vyjadreni vznieslo namietku preml€ania Zalobcovho
naroku, na ktoru sud prihliadal), na ktorych nahradu mu vznikol narok, ¢o sud prvej intancie spravne
zdoraznil v preskimavanom rozhodnuti.

9. Odvolaci sud poukazuje na zavery Najvy$Sieho sudu SR vyslovené v rozhodnuti sp. zn. 6 Cdo
181/2015, s ktorymi sa plne stotoZfiuje: ,na procesnych pravach a povinnostiach subjektu vystupujuceho
v konani (spore) ako vedlajsi u€astnik ni¢ nezmenila zmena pravnej Upravy spoc€ivajuca v zruseni
Obgianskeho sudneho poriadku a v nadobudnuti G€innosti Civilného sporového poriadku od 1. jula
2016. Aj oznamenie urcitého subjektu, Ze vstupuje do konania ako vedlajsi u€astnik na Zalujucej alebo
Zalovanej strane, je totiz procesnym ukonom, ktorého Uc€inky - vznik vedlajSieho u€astnictva - zostavaju
v zmysle § 470 ods. 2 veta prva C. s. p. zachované. Iny vyklad, podla ktorého vedfajSie ucastnictvo
takéhoto subjektu uc€innostou C. s. p. bez dalSieho zaniklo, by odporoval ustavnym zasadam ochrany
nadobudnutych prav a ochrany legitimneho o€akavania, vyplyvajacim z principu pravnej istoty ako
jedného zo zakladnych principov pravneho statu. Okrem toho by takymto vykladom nebol reSpektovany
ustavny princip rovnosti, pretoze trvanie nadobudnutého statusu vedlajSieho u¢astnika by nebolo zavislé
na naplneni jeho zmyslu (ktorym je dosiahnutie vitazstva v spore tej strany, na strane ktorej vedlajsi
ucastnik vystupuje, a ktory trva az do pravoplatného rozhodnutia vo veci), ale na nahodilosti, t. j. na tom,
i konanie bolo k 1. julu 2016 pravoplatne skon€ené alebo neskon&ené®.



10. Potom spravnemu vyroku vo veci samej zodpoveda aj vyrok o povinnosti Zalobcu nahradit’ trovy
konania nie len Zalovanej, ale aj ob&ianskemu zdruzeniu.

11. Na zaklade uvedeného odvolaci sud povazuje rozsudok vo vyroku Il. a lll. za spravny, a preto ho
postupom podfa ust. § 387 ods. 1 C.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

12. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s ust. § 255
ods. 1 C.s.p. Zalobcovi vzhladom na vysledok odvolacieho konania nevznikol narok na nahradu trov
odvolacieho konania a Zalovanej a ZdruZeniu na ochranu ob&ana spotrebitela Zziadne trovy odvolacieho
konania nevznikli.

13. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



