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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a &lenov
senatu JUDr. Mariany Muranskej a JUDr. Diany Vigkovej v spore Zalobcu: POHOTOVOST, s.r.o.,
Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, proti Zalovanej: X. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y.
XXXX/IXX, XXX XX X., o zaplatenie sumy 185 eur s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Humenné zo dna 03.07.2017, €. k. 7Csp/93/2016 -60 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o zamietnuti zaloby a trovach konania.

Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Humenné (dalej len ,,sud prvej inStancie®) ulozZil Zalovanej
povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 185 eur spolu s Urokom z omeskania vo vyske 5 % rocne zo
185 eur od 05.03.015 do zaplatenia a to v8etko v pravidelnych mesacnych splatkach vo vySke 15
eur mesacne splatnych vzdy k 20. diu prislusného kalendarneho mesiaca k rukam Zalobcu pocnuc
mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Zze omeskanie s plnenim jednej splatky
ma za nasledok splatnost’ celého plnenia, vo zvySnej €asti Zalobu zamietol a Zzalovanej nahradu trov
konania.

2. Sud prvej indtancie citoval ustanovenia § 261 ods. 6, § 497, § 502 ods. 1, § 503 ods. 2, § 504, § 506
Obchodného zakonnika, ustanovenia § 39, § 52 ods. 1 az 3, § 53 ods. 1az 3,5, §54 0ods. 1a 2, §
544 ods. 1 a 2, § 565 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia 1 ods. 2, § ods. 2, § 11 ods. 1 z&kona ¢&.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a ustanovenie
§ 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z. o ochrane spotrebitela.

3. Sud prvej indtancie na zéklade vykonaného dokazovania mal za preukazané, Zze medzi Zalobcom a
Zalovanou bola uzatvorena zmluva o Uvere, ktora je zmluvou spotrebitel'skou, na zaklade ktorej Zalovanej
bol poskytnuty uver vo vyske 200 eur, ktory sa Zalovana zaviazala splatit v 12 splatkach vo vyske 33 eur
mesacne. Dospel k zaveru, Ze v zmluve o Uvere absentuje Udaj poZadovany zakonom o spotrebitelskych
uveroch v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) a to Udaj o terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov. V
zmluve je uvedeny iba pocet splatok a vySka mesacnej splatky. Takéto znenie zmluvy je pre bezného
spotrebitela nejasné, neurdité a nie je ani v stlade s uvedenym zakonnym ustanovenim. Dalej podia
nazoru sudu prvej indtancie v zmluve absentuje podstatna néalezitost podla § 9 ods. 2 pism. j) zdkona
€. 129/2010 Z.z. v suvislosti s tam uvedenou RPMN, a to uvedenie vSetkych predpokladov pouZzitych
na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov. Pokial ide o samotny udaj o vyS8ke RPMN, ktory
je v zmysle zdkona o spotrebitefskych Uveroch obligatérnou nalezitostou zmluvy, skonstatoval, Ze tym,
Ze hodnota RPMN v samotnej zmluve o Uvere a hodnota RPMN v dohode o splatkach uzatvorenej so



Zalovanou v ten isty defi ako zmluva o Uvere su rozdielne, ¢im znemoznil Zalobca spotrebitefovi ziskat
objektivne informacie o podmienkach zmluvného vztahu, do ktorého vstupuje. Vzhfadom na uvedené
skuto€nosti dospel k zaveru, Ze poskytnuty spotrebitel'sky uver je potrebné podla § 11 ods. 1 pism. b)ad)
zakona o spotrebitelskych uveroch povazovat za bezuro&ny a bez poplatkov. Sud pre Uplnost’ poukazuije,
Ze zmluva o Uvere v Casti dojednanej vysky ro¢nej Urokovej sadzby je neplatna a to aj pre rozpor daného
dojednania s dobrymi mravmi. Vy8ka urokovej sadzby uveru dohodnutéa medzi stranami sporu bola 66 %
roéne. Urokovéa sadzba predmetného uveru je tak viac ako o 100 % vy$$ia ako priemerna sadzba Grokov
pri uveroch poskytovanych bankami v rovhakom obdobi (7,86 %). Pokial sa jedna o narok na zaplatenie
administrativnych nakladov na vypracovanie s uzatvorenie zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo vyske 64
eur, €o predstavuje 32 % samotného Uveru, tento narok by sud Zalobcovi nepriznal z dévodu, Ze sa jedna
o neprijatelnd zmluvnu podmienku. Vo vztahu naroku Zalobcu na zmluvnu pokutu vo vyske 33 eur sud
dospel k zaveru, Ze pisomna forma dojednania zmluvnej pokuty v prejednavanej veci dodrzana nebola,
teda medzi stranami sporu tento narok nebol platne dojednany a Zalobcovi teda nevznikol narok na jej
zaplatenie. Napokon k poslednému naroku Zalobcu na zaplatenie trov mediaéného konania vo vyske
147,61 eur konStatoval, Ze aj v tejto Casti zaloba nie je dévodna. Sud tento narok nemal za preukazany
a zo strany Zalobcu v tejto Casti uplatneného naroku nedos$lo k uneseniu dékazného bremena.

4. O trovach konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 a 2 C.s.p. v spojeni s § 261 ods. 1 C.s.p. Vychadzal
zo skuto€nosti, ze zalobca mal v konani Uspech v rozsahu 35 % a zalovana v rozsahu 65 %. Vzhladom
na pomer Uspechu v konani Zalovanej vznikol narok na priznanie pomernej €asti nahrady trov konania
v rozsahu 30 %, avSak Zalovanej v suvislosti s tymto konanim Ziadne trovy nevznikli, preto jej narok
na nahradu trov konania nepriznal.

5. Proti tomuto rozsudku vo vyroku o zamietnuti Zaloby (vychadzajuc z obsahu odvolania) podal
odvolanie v zakonnej lehote Zalobca. Trval na ndzore, Ze nedoslo k naplneniu dévodov, aby bolo mozné
danu zmluvu o spotrebitelskom Uvere povaZovat za beziuro¢nu a bez poplatkov. VySka pocet a terminy
splatok urokov a inych poplatkov je jasne uvedena priamo na prednej strane zmluvy o spotrebitefskom
uvere. DIZnik sa zmluvou o spotrebitel'skom Uvere zaviazal k uhrade jednej splatky vo vyske 396 eur s
terminom splatnosti dha 22.09.2015. Nasledne vSak diZznik poZiadal v ten isty defi o0 moznost vyuzitia
splatkového kalendara - o uzavretie dohody o plneni v splatkach. DIZnik bol s jej obsahom oboznameny,
na znak ¢oho ju podpisal. V zmysle dohody o splatkach sa diznik zaviazal uhradit’ celkovu Ciastku v
12-tich pravidelnych mesaénych splatkach po 33 eur, vZdy k 1. kalendarnemu driu v mesiaci po¢nuc
driom 01.11.2014. Zalovana bola pri podpise zmluvy upovedomena o rozdielnej, nie v8ak nespravne
uvedenej RPMN. Podla Dohody o plneni v splatkach Zalovana zobrala na vedomie, Ze vyska RPMN sa
vypocita v zmysle zakona o spotrebitelskych Uveroch podla vzorca uvedeného vo VOP a je vo vyske
309,86 %. Dohoda o splatkach opraviiuje spotrebitela pInit' v splatkach, na zdklade ktorych logicky
vzrasta aj RPMN. Vy8ka RPMN je vypocitana v zmysle prilohy &. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. podla
vzorca platného a u€inného v ¢ase uzatvarania zmluvy. V zmluve o Uvere zobral Zalobca na vedomie,
Ze vySka priemernej hodnoty roénej RPMN na poskytnuty spotrebitelsky uver platnej ku dfiu podpisu
zmluvy je vo vySke 14,36 %. Dohodnuta vyska urokov 66 % nie je neprimerana a nie v rozpore so
zasadami poctivého obchodného styku, a to aj vzhladom na skuto€nost, Zze Zalobca poskytuje uvery z
vlastnych zdrojov, nevyZaduje zabezpecenie pri poskytnuti Uveru a ohfadom na dalSie obchodné riziko
Zalobcu. Navyse pokial Zalovana nadobudla pocit, Ze podpisala nevyhodnu zmluvu, alebo Ze odplata,
urok, ¢ RPMN je vysoka, mala pravo odstupit od zmluvy bez uvedenia dévodu do 14 kalendarnych
dni odo dfia uzavretia zmluvy o spotrebitelskom tvere. Vo vztahu k zmluvnej pokute uviedol, ze VPPU
predstavuju neoddelitelnu sucast Zmluvy a neboli dané na osobitnej listine, s ktorou by sa Zalovana
neoboznamila. Sice nebola zmluvna pokuta zakotvena priamo v zmluve, av8ak na druhej strane zmluvy
boli vytlaené podmienky, a preto mal za to, Ze sa s nimi Zalovana dostatone oboznamila, nakofko
podpisala bez akychkolvek vyhrad zmluvu, bola si dostatoéne vedoma sankcii v pripade neplatenia
splatok v dohodnutych terminoch. NavySe poukazal na to, Ze pokuta ako taka nie je obligatérnou
nalezitostou zmluvy a preto priamo v zmluve zo zakona byt ani stanovena nemusela. Navrhol, aby
odvolaci sud zru8il napadnuty rozsudok a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

6. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadrila Zalovana, ktora uviedla, Ze s tvrdeniami uvedenymi v odvolani
nesuhlasila. Trvala na svojej vypovedi a skuto€nostiach, ako ich uviedla na suidnom pojednavani dna
03.07.2017. Navrhla, aby odvolaci sud zamietol odvolanie Zalobcu.



7. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona €.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,,C.s.p.“) vzhfadom na v&as podané odvolanie (§ 362
ods. 1 C.s.p.) preskumal rozhodnutie v napadnutej asti , ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle
zasad vyplyvajucich zust. § 378, § 379 a § 380 C.s.p., vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 385
C.s.p. a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na Uradnej tabuli Krajského
sudu v PreSove a na jeho webovej stranke, najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobcu nie je opodstatnené.

8. Sud prvej instancie vychadzal zo skutkového stavu, ktory ma oporu vo vykonanom dokazovani a vec
aj spravne pravne posudil. Odvolaci sud si osvojuje odévodnenie sudu prvej jnétancie v celom rozsahu
a na potvrdenie spravnosti rozsudku a v suvislosti s odvolacimi dévodmi doplfia (§ 387 ods.2 C.s.p.).

9. Z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, Ze Zalobca a Zalovana uzavreli dfia 22.09.2014 zmluvu
o spotrebitelskom uvere €.803105630, na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanej uver vo vySke 200
eur, ktory sa zaviazala splatit spolu s urokom v sume 132 eur a administrativnym poplatkom vo vyske
64 eur, teda celkovo 396 eur, a to jednou splatkou. Tuto sumu mala zaplatit do 22.09.2015. Hodnota
RPMN bola v tejto zmluve uvedena vo vyske 32 %, urok vo vySke 66 % rocne z poskytnutého uveru,
Co predstavuje 132 eur. V ten isty den bola podpisana dohoda o plneni v splatkach, kde v8ak bolo
uvedené, Ze celkovu Ciastku vo vySke 396 eur je diznik povinny splatit v 12 mesacnych splatkach po
33 eur, pricom RPMN bola uz uvedena vo vyske 309,86 %.

10. V zhode so sudom prvej inStancie ani odvolaci sud v predmetnej veci nemal pochybnosti o
tom, Ze pravny vztah medzi stranami sporu zaloZeny predmetnou zmluvou o spotrebitelskom Uvere
pod &. 804001330 zo dia 22.09.2014 je vztahom spotrebitelskym v zmysle zakonnych ustanoveni
Obcianskeho zakonnika. Sud prvej inStancie zaroven spravne ustélil, Ze na zmluvu o spotrebitefskom
Uvere zo dfia 22.09.2014 sa vztahuje zdkon €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a inych tveroch

11. Zmyslom zakonnej Upravy o spotrebitelskych Gveroch je ochrana zaujmov spotrebitela. Ugelom
uvadzania zakonom stanovenych nalezitosti v zmluve o spotrebitefskom Uvere je zabezpedit
spotrebitelovi dostatoéné mnozstvo informacii o podmienkach Gveru, nakladoch a zavazkoch, ktoré z
neho vyplyvaju.

12. Zakon o spotrebitelskych Uveroch U€inny v &ase uzatvorenia zmluvy o Uvere v § 9 ods. 2 presne
definuje, aké nélezitosti, okrem v3eobecnych (§ 43 Obcianskeho z&konnika), musi spotrebitelska
zmluva obsahovat. Okrem iného v § 9 odsek 2 pism. k) uvadza, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere
okrem v&eobecnych nélezZitosti obsahuje najma vysku, pocet a terminy splatok istiny, Urokov a inych
poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s
réznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na U&ely jeho splatenia. Z uvedeného je zrejmé, Ze
povinnymi nalezitostami zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla Upravy platnej v Ease uzavretia zmluvy
medzi stranami sporu bolo aj suma, pocet a terminy splatok istiny, trokov a inych poplatkov, pricom
slova suma, pocet a terminy splatok sa viaZzu ku kazdej z tam uvedenych zloZiek spotrebitefského uveru,
teda tak k istine, ako aj k urokom a inym poplatkom. Je teda jednoznacné, Ze v kazdej zmluve musi byt
uvedena tak vyska istiny, ako aj urokov a inych poplatkov, taktieZ aj ich pocet a terminy splatok.

13. Zmluva o spotrebitefskom Gvere zo diia 22.09.2014 takéto uvedenie vysky, poctu a terminy splatok
istiny a urokov a inych poplatkov, pripadné poradie v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského tUveru na u€ely jeho splatenia
neobsahuje. Vzhladom na vy$Sie uvedené, kedZze zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje povinné
Udaje podfa ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) zakona &. 129/2010 Z.z. a to vySku, pocet a terminy splatok
istiny urokov a inych poplatkov, pripadné poradie v ktorom sa mali splatky priradovat’ k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami spotrebitefského Uveru je zmluvu v zmysle
§ 11 ods. 1 pism. b) potrebné povazovat za bezuroénu a bez poplatkovl. Zakon o spotrebitelskych
Gveroch vyzaduje, aby zmluva o spotrebitelskom Gvere spifia prisne obsahové naleZitosti. Cielom
tejto pravnej uUpravy je ochrana spotrebitela ako slabSieho U&astnika zavazkovo- pravneho vztahu
zo spotrebitelského uveru. Tieto informacie su vyznamné pre spotrebitela najma pokial ide o jeho
moznost hodnotit na zaklade predloZzeného splatkového kalendara, ekonomickost poskytnutého averu,



posudenie & pozadovany urok za uver je pre neho vhodny, prijatefny, resp. aby spotrebitel bol schopny
posudit’ celkovu vy8ku odplaty poZadovanej navrhovatelom za poskytnuty Gver.

14. Dal$ou z podstatnych nalezZitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere v zmysle § 9 ods. 2 pism. j) Zakona
€. 129/2010 Z.z., je ro¢na percentualna miera nakladov (RPMN), absencia ktorej naleZitosti ma za
nasledok, Ze tento Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov. RPMN predstavuje udaj dblezity pre
vyjadrenie celkovych ndkladov na Uver a spotrebitefom pomaha tento Udaj spoznat, aké v3etky naklady
budu spojené so spotrebitelskym uverom. Tym, Ze celkové naklady su vyjadrené v percentualnych
bodoch, zjednoduSuje sa tym spotrebitelovi porovnanie obdobnych produktov na finanénom trhu a tak
aj vyber uveru, pre toho - konkrétneho spotrebitela najvyhodnejSieho.

15. Odvolaci sud povazuje uzavretie osobitnej dohody o splatkach uveru za obchadzania zékona €.
129/2010 Z.z. s cielom vyhnut sa kontrole neprijatelnych podmienok v spotrebitelskej zmluve. Zalobca
v zmluve o spotrebitelskom Gvere z 22.09.2014 uviedol vySku ro¢nej percentualnej miery nakladov 32
%, ale v dohode o plneni splatkach z toho istého dfia, ktora meni zmluvu o spotrebitel[skom Gvere
v spOsobe splatenia, je uz vySka ro¢nej percentualnej miery nakladov uréena na 309,86 %. Pocet a
vySka splatok ma vplyv na vypocet ro€nej percentualnej miery nakladov. Takéto konanie Zalovaného
vyhodnotila Narodna banka Slovenska vykonavajuca dohlad nad subjektmi finanéného trhu v oblasti
bankovnictva ako nekall obchodnu praktiku a rozhodnutim o predbeznom opatreni zo 07.06.2016 sp.
zn.GUV-709/2016 bola spolonosti POHOTOVOST, s.r.o., uloZzena povinnost zdrzat sa pouZivania
nekalej obchodnej praktiky spo€ivajucej v tom, Ze so spotrebiteflom je su€asne, alebo v bezprostredne;j
Casovej naslednosti uzatvarana zmluva o spotrebitelskom Gvere splathom jednorazovo a dohoda o
splatkach toho istého uveru. Odvolaci sud ma za to, Ze spbsob, akym Zalobca uzavrel so Zalovanou
zmluvu o spotrebitelskom Uvere a dohodu o plneni v splatkach je klamlivou obchodnou praktikou
v zmysle ustanovenia § 8 ods. 3, 4 Zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, ked nejasnym,
nezrozumitelnym, viacvyznamovym a nevhodnym spdsobom poskytol Zalobcovi ako spotrebitelovi
informaciu o RPMN.

16. Nespravne, zavadzajuce uvedenie udaja o RPMN v zmluve o spotrebitelskom uvere ma rovnaké
nasledky ako keby v zmluve tento udaj nebol uvedeny vobec. Uvedenie nespravneho udaja RPMN je
bezo sporu klamanim spotrebitela, a preto nie je mozné priznat’ takejto praktike miernejSie dosledky
ako tie, ktoré predpoklada § 11 ods. 1 pism. b) zakona &. 129/2010 Z.z.. Povinnostou Zalobcu
vystupujucemu v postaveni dodavatela bolo postupovat voci spotrebitefovi s odbornou starostlivostou,
a teda uviest’ udaj o RPMN zodpovedajuci skutoénosti uz v samotnej zmluve o Uvere (teda zohladfujuci
vSetky naklady s poskytnutim tohto Uveru spojené a zohfadrujuci plnenie dlhu v splatkach), kedze
dodavatel je v porovnani so spotrebitelom profesionalom so skisenostami a vyrazne lepSimi poznatkami
v oblasti, v ramci ktorej vyvija podnikatelsku €innost. Zakon €. 129/2010 Z.z. ustanovil osobitné
néleZitosti spotrebitelskej uverovej zmluvy tak, aby za u€elom odstranenia tejto faktickej nerovnovahy
medzi dodavatelom a spotrebiteflom bol spotrebitel ucinnym spésobom informovany o podmienkach
spotrebitelského uUveru a vedel €o najlepSie posudit v8etky pravne désledky vyplyvajuce pre neho
z uzatvorenej uverovej zmluvy. Bez toho, aby boli v zmluve uvedené objektivne udaje umozriujuce
spotrebitelovi orientovat’ sa medzi ivermi poskytovanymi roznymi dodavatefmi a posudzovat vyhodnost
podmienok, za akych ma byt spotrebitefovi uver poskytnuty, nedochadza k naplneniu ciela zakona o
spotrebitelskych Uveroch. S ohladom na ust. § 11 je preto opodstatnené vyhodnotit Uver poskytnuty
Zalobcovi ako bezuroény a bez poplatkov.

17. Sud prvej inStancie spravne poukazal na skutoCnost, Ze uroky za poskytovanie penaznych
prostriedkov uvedené vo formularovej zmluve, ktora nebola individualne dojednana, podliehaju sudne;j
kontrole vo svetle principu dobrych mravov (§ 39 Obcianskeho zakonnika). PrevySenie urokov o 100 %
oproti priemeru Urokov za Uvery poskytované bankami je netolerovatelné za Ziadnych okolnosti a preto
spravne postupoval sud prvej indtancie, ak povazoval urok uvedeny v zmluve o Uvere zo dia 22.09.2014
vo vySke 66 % rocne v rozpore s dobrymi mravmi, a teda povazoval Uverovu zmluvu je v tejto €asti za
neplatnu.

18. Ziadny véeobecne zavazny predpis nijako neobmedzil sudy, aby korigovali neprimerane vysoké
uroky, ktoré su sice zloZkou pre vypocet RPMN, no nie su vyfiaté z posudzovania dodrzania imperativu
dobrych mravov zo strany sudu. Sadzba odplaty 66 % roCne je Uplne drasticka a nema Ziadne
opodstatnenie v demokratickej spolo€nosti. Sudy sa znacne kriticky vyjadrili uz aj k niz8§im urokovym



sadzbam (5Cdo 26/2011 (48%), 1MCdo 1/09 (60%), Krajsky sud v PreSove vo veci 3Co 67/2008 (25%).
Nemecky BGH v rozsudku z 13. 3. 1990 AZ XI ZR 252/89 vyhlasil uver s rozdielom o 12% percentualnych
bodov oproti priemeru na trhu pre obdobny Uver za nemravny a Zalobu zamietol pre rozpor plnenia s
dobrymi mravmi (civilnopravna Uzera). Svajéiarsky spolkovy sud zniZil v roku 1967 rozhodnutim z 1. 4.
1967 darokovu sadzbu v pripadoch Uverov pre spotrebitefov z 26% na 18% a sadzbu 26% vyhlasil za
odporujucu dobrym mravom.

19. Ak Zalobca namieta, Ze pre posudenie primeranosti odplaty sa ma prihliadat na odplatu pozadovanu
nie len bankami, ale aj inymi UCastnikmi finanéného trhu, tak odvolaci sud dava do pozornosti
udaje o novoposkytnutych spotrebitelskych Uveroch veritelmi za 3. Stvrtrok roku 2014 (zverejnené na
internetovej strdnke Ministerstva financii SR), podla ktorych pri tveroch do 1.500 eur vratane s dobou
splatnosti od 6 do 12 mesiacov je vySka RPMN 37,24 % (subjektmi zaradenymi do spracovania tychto
suhrnnych udajov su banky ako aj nebankové spolo€nosti poskytujuce uvery) a hodnota RPMN za 2.
Stvrtrok 2014, teda obdobie pred poskytnutim Gveru, bola vo vySke 44,26 %. Z dohody o plneni v
splatkach zo dfia 22.09.2014 (€.l. 5 sudneho spisu) jasne vyplyva, Ze Zalobca poskytol Zalovanej tver
s RPMN vo vyske 309,86 %!

20. Pokial odvolatel poukazal na dohodu zmluvnych stran o zmluvnej pokute vo vySke 33 eur v
bode 7 VSeobecnych podmienok poskytnutia spotrebitelského Uveru, odvolaci sud sa stotoZfuje so
sudom prvej indtancie, Ze tieto VSeobecné podmienky poskytnutia spotrebitelského Gveru nemozno
povaZovat za individualne dojednané zmluvné ustanovenia, ked Zalobca ako dodavatel nepreukazal
opak. Dojednanim zmluvnej pokuty vo VSeobecnych podmienkach poskytnutia spotrebitelského uveru
nebola dodrzana ani pisomna forma podla § 544 ods. 2 OZ, ¢o spbésobuje neplatnost tohto dojednania
podla § 40 ods. 1 OZ.

21. Odvolaci konstatuje, Ze povaZzuje za neakceptovatelné uvadzat' tak podstatné dojednanie akym je
sankcia za porusenie povinnosti -zmluvnu pokutu vo vSeobecnych obchodnych podmienkach. V tomto
smere upriamuje pozornost na nalez Ustavného sudu Ceskej republiky z 11. novembra 2013, sp. zn. .US
3512/2011), v zmysle ktorého: ,Je tfeba zduraznit, Ze obchodni podminky ve spotfebitelskych smlouvach
na rozdil tfeba odobchodnich smluv maji slouzit pfedevSim k tomu, aby nebylo nezbytné do kazdé
smlouvy pfepisovat ujednani technického a vysvétlujiciho charakteru. Naopak nesméji slouzit k tomu,
aby do nich v €asto nepfehledné, slozité formulované a malym pismem psané formé skryl dodavatel
ujednani, ktera jsou pro spotfebitele nevyhodna a o kterych pfedpoklada, Zze pozornosti spotfebitele
nejspiSe uniknou (napfiklad rozhod¢i doloZka nebo ujednani o smluvni pokuté). Pokud tak i pfesto
dodavatel ucini, nepo€ina si vpravnim vztahu poctivé a takovému jednani nelze pfiznat pravni ochranu.”

22. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 387 C.s.p. ods.
1 a 2 rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby a v suvisiacom vyroku o trovach konania ako vecne
spravny potvrdil.

23. O trovach odvolacieho konania rozhodol v sulade s ustanovenim § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s
ustanovenim § 255 ods. 1 C.s.p. Dbvodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skuto€nost, Ze Gspesne;j
Zalovanej v suvislosti s odvolacim konanim Ziadne trovy nevznikli a Zalobca nebol v odvolacom konani
uspesny.

24. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).



Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 C.s.p., v dovolacom konani zastupeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



