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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave sudkyrnou Mgr. Katarinou Muzilovou vo veci toho ¢asu plnoletého
dietata: P. Y., A.. XX XX.XXXX, trvale bytom T. X, Bratislava, t. €. J.. X. G. XX, H., Madarsko, zastupeného
advokatom JUDr. Borisom Bohunskym, so sidlom Kozia 20, Bratislava, dieta rodi€ov matky: P.. P. O.,
A XX XX XXXX, trvale bytom F. X, W. F. W., t. &. X. X, M., Rakusko, doruovacia adresa O. X, W., a
otca: S. Y., A.. XX XX.XXXX, trvale bytom T. X, W., toho €asu J.. X. G.A. XX, H., Madarsko, o navrhu
na znizenie vyzivného, takto

rozhodol:

|.Sddnavrh zamieta.

II. Ziaden z Géastnikov ne ma n arok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dfia 13.04.2016 sa matka domaha zniZenia vyzivného na svoju
dcéru P.Y., ato zmenou rozsudku Okresného sudu Bratislava Il €. k. 17C/54/2011-228 zo dfia 30.01.2014
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dfia 11.12.2014, &.k. 3C0/303/2014-363. Matka
navrhuje sudu zniZit' jej vyzivovaciu povinnost zo sumy 150,- eur na sumu minimalneho zakonného
vyzivného t.j. 27,13 eur mesacne.

2. Matka odbvodnila svoj navrh tym, Ze od poslednej Upravy vyzivného doslo na jej strane k podstatnej
zmene pomerov. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il €.k. 49P/288/2011-775 zo dfia 12.05.2015 jej
sud urgil vyZivovaciu povinnost k dcére na €as do rozvodu manZzelstva a to za obdobie od 15.02.2011 do
15.01.2012 a od 15.02.2013 vo vyske 130,- eur mesacne, za obdobie od 15.02.2012 do 31.08.2013 vo
vySke 130,- eur mesacne a za obdobie od 01.09.2013 do 06.01.2015 vo vySke 150,- eur mesacne. Sud jej
sucasne tymto rozsudkom povolil splacat zroéné vyzivné vo vyske 6.271,03 eur v mesacnych splatkach
vzdy do 15. diia v mesiaci vo vySke 100,- eur po&nuc diiom 01.06.2015, a to pod nasledkom straty vyhody
splatok. Vo€i predmetnému rozsudku sa odvolala a vyzivné riadne a v€as nezaplatila, ¢im sa suma
6.271,03 eur stala splatna naraz. Od juna 2015 musi plnit vyZivné na ¢as po rozvode manZzelstva spolu
s vyzivhym uréenym za obdobie do rozvodu manZelstva. Narastol jej tak rozsah vyzivovacej povinnosti
voéi dcére. Vzhladom na neplnenie si povinnosti ju postihol nateny vykon rozhodnutia, €&o znamena
vymozenie celej sumy zro€ného vyZivného, t.j. 6.271,03 eur spolu s prisluSenstvom. Okrem toho sa
voCi nej vedie aj exeku€né konanie na zéklade exekuéného titulu zmenkového rozkazu Okresného sudu
Bratislava V ¢.k. Zm342/2012 zo dfia 09.07.2013 v prospech opravneného Prva stavebna sporitelfia a.s.
a to na vymozenie istiny vo vySke 8.211,20 eur s prislusenstvom. Tento zmenkovy rozkaz bol vydany na
zaklade zmenky, ktora predstavovala zabezpeku Uveru, kde ako diznik vystupoval vtom ¢ase jej manzel
(otec P.), S.'Y.,, ktory si povinnost splacat uver neplnil. Aj ked finanéné prostriedky ziskané z tohto tuveru
pouzil vyhradne jej byvaly manzel, ona musi uhradzat’ na zaklade exekucie sumu 435,- eur mesacéne, ¢o
je zmenou oproti stavu v ¢ase rozhodovania o vyzivhom. Na zaklade zmluvy o poskytnuti spotrebného



averu so spoloénostou VUB a.s., zo dfia 25.11.2008, kde ako dIznik vystupoval aj jej byvaly manzel S. Y.,
ktory si povinnost splacat’ tver neplnil bola nutena dlh splacat sama, hoci pefiazné prostriedky ziskané
z tohto averu pouzil vyhradne byvaly manzel. DIZzna suma je spolu 6.225,96 eur. Matka poukazala
na podstatnu okolnost, Ze otec v konani o rozvod manzelstva a Upravu pomerov manzelov na &as
po rozvode manzelstva k maloletému dietatu ako aj v konani o Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k
maloletému dietatu na €as do rozvodu manzelstva tvrdil a preukazoval, Ze je schopny sa plnohodnotne
postarat o v tom €ase maloletu P. a Ze je adekvatne majetkovo zabezpe&eny. Otec v predmetnych
konaniach napr. tvrdil, Ze plati 300,- eur mesaéne na jazdenie dcéry na koni, ¢o nie je jej zakladnou
Zivotnou potrebou, ale sekundarnou. Z uvedeného vyplyva, Ze musi vediet dostato¢ne zabezpedit vyzivu
P. zo svojich majetkovych (prijmovych) moznosti. Matka uviedla, Ze si plne uvedomuje, Ze plnenie
vyzivovacej povinnosti ma prednost pred ostatnymi zavazkami rodi¢a, avSak podla nej je tento pripad
osobity v tom, Ze dlhy, ktoré uviedla a ktoré su od nej vymahané, nespésobila. Dané zmluvy uzavrela
poCas manzelstva ako manzelka dlznika, z ktorych prospech mal vyhradne manzel, ktory tieto dihy
vSak umyselne nesplaca a preto s vymahané od nej. Poukazala na skutocnost, Ze trpi zdravotnymi
problémami chrbtice, ktoré jej vyrazne brania v zamestnani, toho €asu je dlhodobo praceneschopna
a rovnako trpi aj potravinovou alergiou. Otec je trestne stihany ako obvineny za trestny &in tyrania
blizkej a zverenej osoby podla § 215 ods. 1 pism. a), b), ods. 2, pism. d) Trestného zakona, trestny &in
nebezpeéného vyhrdzania podfa § 360 ods. 1, ods. 2, pism. b) Trestného zékona, trestny Cin tyrania
blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), b) Trestného zakona, trestne stihany je aj ako
obzalovany zo zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), b) Trestného zakona.
Jej byvaly manzel ju kontinualne tyral cca 18 rokov €o trva do suc€asnosti, neustéle ju prenasleduje,
telefonuje jej do prace, aby ju vystrasil. Po¢as rozvodového konania sa postupne pozbavoval spolo&ného
majetku a odmietol jej dat osobné veci, ktoré dodnes od januara 2010 nema.

3. Podanim doru€enym sudu dha 15.08.2016 sa otec a v tom Case uz plnoleta P. k navrhu matky
vyjadrili tak, Ze vzniesli namietku nedostatku pravomoci slovenskych sudov, nakolko od roku 2006 byvaju
v Madarsku. Navrh na zniZenie vyzivného podla ich ndzoru nie je dévodny. Matka neuviedla jediny
relevantny doévod na zniZenie vyzivného, nakolko zniZzenie vyzivného vo vSeobecnosti prichadza do
uvahy v pripade, Ze sa zmenia pomery na strane matky, otca, alebo maloletého dietata oproti posledne;j
Uprave vyzivného. Na strane otca sa pomery od pravoplatnosti rozsudku o rozvode manZzelstva a Uprave
prav a povinnosti manzelov na ¢as po rozvode manzelstva k maloletému dietatu prakticky nezmenili.
Na strane dcéry sa pomery taktiez vyrazne nezmenili, respektive sa zmenili iba smerom k zvy3eniu
nakladov na fiu. P. dfia 19.06.2016 dovfSila plnoletost, je Studentkou 3. ro&nika Hotelovej akadémie,
ma zvysSené naklady na stravu vzhladom na alergiu na mlieko, oSatenie, obuv, Studijné pomaocky,
oblecenie v suvislosti so Studijnou praxou (uniformy, koSele, povinna pracovna obuv). Nadalej sa venuje
zaujmovej Cinnosti - jazdectvu, ¢o so sebou spaja vydavky. Okrem toho potrebuje i vy$8iu sumu na
plnenie kulturnych a spologenskych potrieb ako kino, divadlo, stretnutia s priatelmi, navsteva kulturnych
podujati. Pomery na strane matky sa vyrazne zmenili. V ¢ase rozhodovania o vyZivhom vo vyske 150,-
eur mesacne bola matka nezamestnana a deklarovala vysoké naklady, napr. najomné vo vyske 500,-
eur mesacne. V ase podania navrhu na zniZzenie vyzivného v aprili 2016 matka naopak zamestnana
bola, o uvadza aj vo svojom navrhu. Matka sa koncom roka 2015 s partnerom prestahovala do M., do
rodinného domu jej partnera, ktory v3etko financuje. Matka nemusi znasat’ absolutne Ziadne naklady. Z
toho dévodu si méze dovolit platit dcére vyZivné, a nielen vo vyske 150,- eur mesacne. Argument matky,
Ze na jej strane nastala podstatna zmena pomerov v désledku zvySenia rozsahu vyZivovacej povinnosti
je irelevantny. Matka mala vo i svojej dcére vyZivovaciu povinnost vzdy. Skuto¢nost, Ze si ju neplnila,
resp. plnila iba obmedzene, je na jej Skodu, nakolko pri dobrovolnom neplneni tejto povinnosti, musel o
nej rozhodnut sud. Co sa tyka vyzivného, matka si ho neplni riadne, bud ho neplatila vébec, alebo len
v malych €iastkach (5,- eur/10,- eur mesacne). Proti matke je vedené exekuéné konanie na vymoZzenie
zameskaného vyZivného. Tento stav vyustil v situaciu, Ze dcéra bola nutend podat’ na matku trestné
oznamenie za zanedbanie povinnej vyZivy. Taktiez dalSie zavazky, ktoré matka uvadza, ako exekucia v
prospech Prvej stavebnej sporitelni a.s. a dih vogi VUB a.s., nie st novymi zavézkami, ktoré by vznikli po
dni 06.01.2015, ale star8imi dlZobami otca a matky, kde su obaja spoludlZznikmi, maju a vZdy mali rovnaku
povinnost’ predmetné zavazky uhradzat. To, Ze ich matka neuhradza, je na jej Skodu. Pohladavka na
vyzivné ma prednost pred inymi pohladavkami, €ize argumentovat' tymito zavazkami je irelevantné.
Matka sice argumentuje svojim nepriaznivym zdravotnym stavom, no aj napriek tomu, Ze z lekarskych
potvrdeni vyplyva, Ze ma ur€ité problémy s chrbticou, nevyplyva z nich, Ze by jej tieto problémy branili
dihodobo vo vykone prace, resp. Ze by ju akokolvek obmedzovali v zamestnani sedavého charakteru,
ktoré matka v ¢ase podania navrhu mala. Matka dokonca argumentuje aj dlhodobou PN-kou, pocas



ktorej si v8ak vybavovala svoje sukromné zalezitosti (napr. 5 krat po€as PN-ky navstivila exekutorsky
urad). Otec uviedol, Ze o dcéru sa riadne stara i po doviSeni jej plnoletosti, uhradza jej naklady na Zivot,
dcéra unho byva. Z toho dévodu navrhuju, aby sud po vykonanom dokazovani navrh matky na zniZenie
vyZivného zamietol.

4. Uznesenim tunajSieho sudu ¢€.k. 49P/84/2016-85 zo dria 02.06.2017 sud vyhlasil, Ze nema pravomoc
konat o navrhu matky na zniZzenie vyZivovacej povinnosti k dietatu P. Y., A.. XX XX.XXXX a konanie
zastavil. Uznesenim zo dia 27.09.2017, &. k. 11CoP/363/2017-94 Krajsky sud v Bratislave zrusil
predmetné uznesenie.

5. Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom uc¢astnikov konania, oboznamil sa s listinnymi dokazmi
zalozenymi v spise a to najma rodnym listom dietata, rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il €. k.
17C/54/2011-338 zo dria 30.01.2014 v spojeni s potvrdzujucim rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave
¢.k. 3Co 303/2014-363 zo dna 11.12.2014, s obsahom spisu 17C/54/2011, rozsudkom Okresného
sudu Bratislava Il &.k. 49P/288/2011-775 zo diia 12.05.2015 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu
v Bratislave ¢.k. 20CoP 42/2015-811 zo dna 30.11.2015, s obsahom spisu 49P/288/11, ako i dalSim
obsahom spisového materidlu, a zistil nasledovny skutkovy stav:

6. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il €.k. 17C/54/2011-338 zo dia 30.01.2014 v spojeni s
potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €.k. 3Co 303/2014-363 zo dfia 11.12.2014 sud
manzelstvo rodiCov toho €asu plnoletej P. rozviedol a v tom &ase maloletu P. zveril na ¢as po rozvode
manzelstva do osobnej starostlivosti otca s tym, Ze obaja rodi¢ia budu maloleté dieta zastupovat' a
spravovat’ jeho majetok, styk matky s v tom €ase maloletou P. sud neupravil. V €asti vyzivovacej
povinnosti ur€il matke povinnost prispievat’ na vyzivu maloletej P. sumou 150,- eur mesacne, vzdy k
15. dfiu v mesiaci k rukam otca, po¢nuc pravoplatnostou rozsudku v ¢asti o rozvod manzelstva. Tento
rozsudok nadobudol pravoplatnost diia 07.01.2015 a vykonatelnost dria 07.01.2015 v Casti vyroku o
zvereni maloletej do osobnej starostlivosti, o spravovani majetku a zastupovani maloletej, v €asti vyroku
o vyzivhom nadobudol vykonatefnost dfia 16.01.2015.

7. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il &.k. 49P/288/2011-775 zo dha 12.05.2015 sud urdil
vyZivovaciu povinnost matke k v tom Case maloletej P. za obdobie od 15.02.2011 do 15.01.2012 vo
vyske 130,- eur mesaéne, za obdobie od 15.02.2012 do 31.08.2013 vo vySke 130,- eur mesacne a
za obdobie od 01.09.2013 do 06.01.2015 vo vySke 150,- eur mesaéne. Zroné vyZivné za obdobie
od 15.02.2011 do 15.01.2012 a od 15.02.2013 do 06.01.2015 vo vySke 5359,63,- eur /po zapocitani
uhradeného vyzivného za obdobie od 01.09.2013 do 06.01.2015 v celkovej vySke 911,40 eur/ sud povolil
matke uhradzat mesaé&nymi splatkami vo vyske po 100,- eur mesacne vzdy do 15. dia v mesiaci k rukam
otca po¢nuc driom 01.06.2015, pod nasledkom straty vyhody splatok. Uvedeny rozsudok bol uznesenim
Krajského sudu v Bratislave €.k. 20CoP 42/2015-811 zo dfia 30.11.2015 zruSeny a vec bola vratend
tunajSiemu sudu na dalSie konanie.

8. Matka konani pred sudom zotrvala na podanom navrhu. Navrhla, aby sud zniZil vyZivné zo sumy
150,- eur na minimalne vyzivné, po¢nuc dfiom podania navrhu, t.j. odo dria 13.04.2016. Navrh podala
z dévodu pretrvavajucich problémov s chrbticou. Bolesti chrbtice si u nej nasledkom tazkej fyzickej
prace v zachrannej sluzbe. Na chrbtici ma nalez, nemdze vykonavat pracu s bremenami, taktiez
neméze vykonavat dlhodobu pracu za pocitaom. Sudu dolozila vSetky lekarske spravy, ktoré podla
nej potvrdzuju jej zdravotné problémy. V €ase podania navrhu jej V8eobecna zdravotna poistovia, kde
pracovala ako referentka, neprediZila pracovnt zmluvu, kedZe bola dlho praceneschopna. Pracovala
tam od decembra 2015 do aprila 2016, mala uzavretd zmluvu na dobu ur&itd. Po ukonéeni pracovného
pomeru v aprili 2016 poberala 6 mesiacov podporu v nezamestnanosti, bolo to asi do oktébra 2016. Uz
v tomto Case sa starala o svojho partnera. Dennodennu starostlivost o partnera zabezpec€ovala asi od
januara 2016 do marca 2017, kedy zomrel. V tomto €ase Zili z Uspor, Ziadne prispevky za opatrovanie
nepoberala. Zili v M. - v Rakusku, kde ona Zije doteraz. Toho &asu je nezamestnana, nie je vak vedena
v evidencii uchadzacov o zamestnanie. Je to z toho dévodu, Ze by musela dochadzat na urad prace
na Myjavu. Pracuje len brigddne, kedZe po akejkolvek vac3ej zatazi skonCi pre bolesti chrbtice na
centralnom prijme. To kde pracuje nechce uviest, kedZe sa obava prenasledovania zo strany byvalého
manzela. Jej prijem z brigad je asi 100 - 200,- eur mesacne. Ked potrebuje, poZi€ia si peniaze od
kamaratok. Je to asi 200,- eur mesaéne podla toho ako potrebuje. V sugasnosti Zije v M. v rozostavanom
dome, ktory bol vo vylu¢nom vlastnictve jej partnera. Toho €asu prebieha dedi¢ské konanie, kde do uvahy



prichadzaju ako dedi€ia jeho neplnoleté deti. Naklady na byvanie v uvedenom dome su vo vyske 200,-
eur, okrem toho ma naklady na stravu asi vo vySke 150,- eur. V dome méze byvat na zaklade dohody
so zosnulym partnerom. Vlastni 1/8 rodinného domu v Brezovej pod Bradlom. Chcela, aby ju rodina
vyplatila, kedZe to vSak odmietli, na sude sa vedie konanie. Hnutelné veci vy83ej hodnoty nevlastni.
Ma skon&enu Vysoku Skolu - Fakulta zdravotnictva a soc. prace - odbor oSetrovatelstvo. Matka uviedla,
Ze vyzZivné nemala ako posielat, kedZe adresa na T. X v Bratislave je fiktivna adresa. Nemala &islo
uctu. VyZivné dcére aspor v minimalnej vySke poslat’ chcela. Navrhla, aby sud urobil dopyt na kataster
na Slovensku aj v Madarsku a zistil, Coho vSetkého sa manZzel poas manzelstva pozbavoval. Taktiez
uviedla, Ze jej dcéra nedodrziava lieCebny rezim, hoci tvrdi, Ze ma alergiu na bielkovinu kravského
mlieka, kupuje si bezlaktézové mlieko. Navrh na zniZzenie vyzivného matka odbvodnila aj tym, Ze v
sucCasnosti prebieha na sude konanie vedené pod sp. zn. 11C/52/2016 o vyporiadanie BSM. Hoci je
od roku 2015 s manzZelom rozvedena, k vyporiadaniu BSM nedoslo a ich spolo&ny majetok si nadalej
uziva jej byvaly manzel. Je toho nazoru, Ze minimalne vyZivné je postacujuce pre dcéru, lebo otec mé
dost penazi, aby zabezpedil jej vyZivu. Aj vyzivné, ktoré bolo uréené rozsudkom v konani vedenom pod
sp. zn. 49P/288/2011 bolo urCené na zaklade nepravdivych tvrdeni otca, tento rozsudok bol zruseny
Krajskym sudom v Bratislave.

9. Otec v konani pred sudom uviedol, Ze s navrhom matky nesuhlasi. Matka po cely ¢as klame, nie
je pravdou, Ze sa starala o svojho partnera. Starostlivost zabezpec€ovala aj jeho matka. Jej partner bol
dobre situovany, viastnil v M. poschodovu novostavbu, ktora sice nie je skolaudovand ale toho €asu je uz
dokoné&ena. TaktieZ na svoje meno kupil dal$i pozemok v M.. Ma vedomost o tom, Ze partner jej zanechal
nie€o zo svojho majetku a matka sa domaha €asti dedi€stva v dedi¢skom konani. Hoci matka navrhuje
znizit vyZivné, v roku 2016 chodila po dovolenkach a lyZovackach. K svojim majetkovym pomerom otec
uviedol, Ze je v su€asnosti nezamestnany, brigadne si privyraba prevozom koni, jeho prijem je asi 400
- 500,- eur mesacne. Okrem tohto prijmu Zije z Uspor, ktoré ma z predaja nehnutelnosti z roku 2010.
ISlo o predaj rodinného domu v obci W., za 25.000,- eur a z predaja nehnutelnosti v Madarsku mal asi
5.000,- eur.

10. Toho ¢asu plnoleta P. v konani pred sudom uviedla, Ze s navrhom matky nesuhlasi. Nie su podla
nej dané dévody na zniZzenie vyzivného. Jej vydavky su vo vySke asi 500,- eur mesacne. Je este
Studentkou strednej Skoly Hotelovej akadémie, dia 23.05.2018 zmaturovala. V sucasnosti sa snazi
najst si pracu. Tento rok popri $kole nebrigadovala, minuly rok chodila pravidelne na brigady. Ziadne
nehnutelnosti nevlastni, vlastni motorové vozidlo I., r. v. 2000, kde nadobudacie cena bola 1.000,- eur.
LieCi sa na alergiu na bielkovinu kravského mlieka, ma intoleranciu laktézy. Hoci neuziva pravidelne
lieky, ma zvy8ené naklady na stravu. Sama matka ma alergiu ako ona, tak by si mohla uvedomit’ kofko
su naklady na takuto stravu. Ostatné vydavky su primerané jej veku. Uviedla, Ze zmyslom tohto navrhu
je pretrvavajuci boj matky s jej otcom. Realne dbévody na zniZenie vyzivného nie su vObec dané. Uz v
odbévodneni rozvodového rozsudku sud poukazal na to, Ze zdravotné problémy matky, nie su takého
charakteru, Ze jej znemoZziuju vykonavat akukolvek pracu. Matka si neplni svoju vyZivovaciu povinnost
ani v minimalnom rozsahu, je trestne stihana pre trestny ¢in zanedbania povinnej vyZivy. Problémy matky
sU mozno akutneho charakteru, nie su v8ak chronické. Nema Ziadne obmedzenia tykajuce sa pracovnej
schopnosti. Je pozoruhodné, Ze vo svojich vyjadreniach vydislila mesaéné naklady na byvanie vo vySke
320,- eur a na sudnom pojednavani uviedla naklady uz iba vo vyske 200,- eur. Navrhla, aby sud vykonal
dopyt na notarsky urad, ktory prejednava dedi¢stvo po zosnulom partnerovi matky za ucelom zistenia
aky je okruh dedicov.

11. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom sud zistil, Ze matka nie
je v su€asnosti vedena v evidencii uchadzacov o zamestnanie. V obdobi od 01.01.2016 bola vedena
v evidencii uchadzacov o zamestnanie od 30.05.2016 do 01.10.2017, kedy bola vyradena z doévodu
odchodu do cudziny. Matka bola oboznamena s moznostami vyuzitia aktivnych opatreni na trhu prace /
kurzy, prispevky/.

12. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, doloZenej v konani
vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 49P/288/2011 sud zistil, Ze matka v obdobi od 01.03.2011 ku dfiu
podania spravy, t.j. do 02.03.2018, nie je prilemcom pomoci v hmotnej nudzi, ani o posudenie hmotne;j
nudze nepoziadala.

13. Z lustracie v Socialnej poistovni zo dfia 25.06.2018 vyplyva, Ze matka bola odo dna 15.05.2015 do
14.05.2016 zamestnana ako zamestnanec V8eobecnej zdravotnej poistovne, a.s., kde jej vymeriavaci
zaklad v 05/2015 bol vo vySke 772,54 eur, v 06/2015 - 1.099,16 eur, 07/2015 - 1.095,61 eur, 08/2015



- 1.577,03 eur, 09/2015 - 1.094,77 eur, 10/2015 - 605,23 eur, 11/2015 - 1.327,52 eur, 12/2015 -
1.158,32 eur, 01/2016 - 0,- eur, 02/2016 - 267,90 eur, 03/2016 - 0,- eur, 04/2016 - 131,86 eur, 05/2016
- 31,88 eur.

14. Zo spravy Socialnej poistovne zo dna 07.03.2018, doloZenej v konani vedenom na tunajSom sude
pod sp. zn. 49P/288/2011 sud zistil, matka mala vyplatend nemocensku davku v aprili 2016 vo vySke
341,60,- eur, v mdji 2016 vo vySke 436,60,- eur. Spolu od jula 2011 do maja 2016 jej bolo vyplatené
nemocenské vo vyske 3.522,40 eur. Matke bola vyplatena davka v nezamestnanosti v relevantnom
obdobi od 30.05.2016 do 31.05.2016 vo vyske 23,50,- eur, od 01.06.2016 do 30.06.2016 vo vysSke
351,80,- eur, od 01.07.2016 do 31.07.2016 vo vySke 363,50,- eur, od 01.08.2016 do 31.08.2016 vo
vyske 363,50,- eur, od 01.09.2016 do 30.09.2016 vo vySke 351,80,- eur, od 01.10.2016 do 31.10.2016
vo vySke 363,50,- eur a od 01.11.2016 do 29.11.2016 vo vy3ke 340,10,- eur.

15. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Bratislave zo dia 06.03.2018, doloZenej v konani
vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 49P/288/2011 vyplyva, Ze otec je vedeny v evidencii uchadzacov
0 zamestnanie od 27.02.2017. Od 01.04.2017 do 30.04.2017 bol poberatelom pomoci v hmotnej nidzi
a v suCasnosti je poberatelom Statnej socialnej davky pridavok na dieta, a to od 01.01.2015.

16. Z uznesenia Obvodného oddelenia PZ Bratislava Ruzinov - vychod zo dria 14.11.2017 sud zistil, Ze
voc&i matke bolo vznesené obvinenie zo spachania trestného €inu zanedbania povinnej vyzivy podla §
207 ods. 1 Trestného zadkona nakolko matka si neplni svoju vyZivovaciu povinnost od januara 2016.

17. Podla zmluvy o najme bytu, uzavretej diia 01.01.2018 otec ako najomca uzatvoril ngjomnu zmluvu,
predmetom ktorej je prengjom rodinného domu na O. D. J. XX, H. a to na dobu uréitd do 31.12.2018.
Podla uvedenej zmluvy je vySka najomného 450,-eur mesacne.

18. Toho &asu plnoleta P. vycislila svoje mesacné naklady na stravu vo vySke 250,- eur, na oSatenie a
obuv 30,- eur mesacne, najomné 150,- eur mesaéne, hygienické a kozmetické potreby 25,- eur mesacéne,
kulturne a spoloCenskeé aktivity 25,- eur mesacne. Podla potvrdenia Hotelovej akadémie, P. X, Bratislava,
naklady na Skolské vydavky v roku 2015/2016 boli spolu vo vyske 107,-eur, v roku 2016/2017 vo vyske
177,-eura v roku 2017/2018 vo vyske 319,90 eur. Podla potvrdenia Autoskola 2, s.r.o., zo dha 07.11.2016
za kurz autoskoly, ktory absolvovala P. bola uhradena suma 360,-eur. OSetrujuca lekarka MUDr. Q.
potvrdila u P. alergiu na bielkovinu kravského mlieko a alergiu na kazein.

19. Podla lustracie v Socialnej poistovni za obdobie od 01.05.2016 do 31.12.2017 mala P. pravidelny
prijem na zdklade dohody o brigadnickej praci Studenta, pricom vymeriavaci zaklad predstavoval v
05/2016 sumu 516 eur, 06/2016 - 496,-eur, 07/2016 - 130,-eur, 08/2016 - 160,-eur, 09/2016 - 0,-eur,
10/2016 - 356,50 eur, 11/2016 -302,20 eur, 12/2016 - 343,50 eur, 01/2017 -369,69 eur, 02/2017 - 0 eur,
03/2017 - 449,26 eur, 04/2017 - 0 eur, 06/2017 - 349,70 eur, 07/2017 - 369,61 eur, 08/2017 - 200,-eur,
10/2017- 396,16 eur, 11/2017 - 0 eur , 12/2017 - 369,61 eur.

20. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

21. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

22. Podfa § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

23. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

24. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu



vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

25. Podla § 78 ods. | Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

26. Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych ndkladov.

27. Nakolko v danej veci ide o konanie s cudzim prvkom, sid sa ako prvou otazkou zaoberal skimanim
svojej pravomoci na konanie v zmysle § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku v spojeni § 161
ods. 1 Civilného sporového poriadku.

28. Podla &lanku 1 ods. 1 Nariadenia Rady (ES) &. 4/2009 o pravomoci, rozhodnom prave, uznavani a
vykone rozhodnuti a o spolupraci vo veciach vyzivovacej povinnosti, v zneni Korigenda uverejneného v
Uradnom vestniku EU diia 18.05.2011, (dalej len "Nariadenie o vyZivnom"), sa toto nariadenie vztahuje
na vyzivovaciu povinnost vyplyvajucu z rodinnych vztahov, pribuzenstva, manzelstva alebo Svagrovstva.

29. Podla ¢&lanku 3 Nariadenia o vyzZivhom, v Clenskych Statoch je pravomoc vo veciach vyzivovacej
povinnosti dana:

a) sudu podfla miesta obvyklého pobytu odporcu, alebo

b) sudu podfa miesta obvyklého pobytu opravneného, alebo

C) sudu, ktory ma podla svojho pravneho poriadku pravomoc konat' o osobnom stave, ak vec tykajuca
sa vyzivovacej povinnosti je spojena s tymto konanim, pokial sa tato pravomoc nezaklada vylu€ne na
Statnej prisluSnosti niektorého z ugastnikov, alebo

d) sudu, ktory ma podfa svojho pravneho poriadku pravomoc konat o rodi€ovskych pravach a
povinnostiach, ak vec tykajuca sa vyzivovacej povinnosti je spojena s tymto konanim, pokial sa tato
pravomoc nezaklada vyluéne na Statnej prislusnosti niektorého z ucastnikov.

30. Kritériom na uréenie sudnej pravomoci v zmysle €l. 3 pism. b/ Nariadenia o vyzivhom je obvykly
pobyt opravnenej osoby. Podla ¢l. 2 bod 10 Nariadenia o vyzivhom je opravnenou osobou pre ucely
nariadenia kazda fyzicka osoba, ktord ma narok na vyZivné alebo o ktorej sa tvrdi, Ze ma takyto narok.
Predmetné nariadenie neuvadza legalnu definiciu pojmu "obvykly pobyt na uUzemi uréitého Statu".
Krajinou obvyklého pobytu dietata je teda potrebné chapat ako krajinu, v ktorej dieta realne urcity &as
Zije, kde navstevuje Skolské zariadenie, kde ma rézne mimoskolské aktivity, kde si vytvara citové vazby
k pribuznym a priatefom. Podla doloZzenych dokladov v konani vedenom pod sp.zn. 49P/84/2016 ako aj
v konani vedenom pod sp.zn. 49P/288/2011 sud ustalil obvykly pobyt P. na izemi Slovenskej republiky a
ma za to, Ze pravomoc slovenskych sudov je dana. V ase zalatia konania sa v tom ¢ase maloleta P. sice
zdrZiavala u otca v Madarsku v prenajatom dome na adrese X. G. J. XX, H., av8ak taziskom v3etkych
jej aktivit ( Studium na strednej Skole, zdravotna starostlivost, mimoskolské aktivity, socialne vazby)
bolo uzemie Slovenskej republiky, Bratislava. Po celé obdobie P. navstevovala v Bratislave Strednu
8kolu- M. Y., P. X, rovnako tak aj oSetrujucu lekdrku MUDr. Q. v ZS H., Bratislava. Podla lustracie
v Socialnej poistovni P. za obdobie od 01.05.2016 do 31.12.2017 mala pravidelny prijem na zaklade
dohody o brigadnickej praci Studenta s viacerymi zamestnavatelmi, pri¢om iSlo o pracu vykonavanu na
uzemi Slovenskej republiky, v Bratislave. Jej mimoskolské aktivity sa rovnako sustreduju v Bratislave,
kde posobi ako ¢lenka HIPOCLUBU,o0.z. a to od roku 2010, kedy sa pravidelne zucastriuje pretekov za
uvedeny klub. Z vy&Sie citovanych zakonnych ustanoveni ako aj skutkovych okolnosti mal sud za to, Ze
opravnend osoba ( toho €asu plnoleta P.) ma na uzemi Slovenskej republiky obvykly pobyt a pravomoc
slovenskych sudov je dana.

31. Institat vyZivného slizi na zabezpe€ovanie a uhradu osobnych potrieb dietata. Vyzivovacia
povinnost rodi€ov k detom predstavuje jeden z najzakladnejSich pilierov systému zakonnej povinnosti
poskytovat vyZivu. Cielom tejto pravnej Upravy je zabezpedit vyzivu ekonomicky slabsej skupine oséb
spolo¢nosti - detom. "VyZzivou" dietata, na ktoru prispievaju obidvaja rodi€ia, sa rozumie zaobstaravanie,
resp. uspokojovanie vSetkych Zivotnych potrieb pre vSestranny telesny a duSevny vyvoj dietata.
Zahriiuje teda aj uspokojovanie inych potrieb nez je strava, napr. na zdravotnu starostlivost, lieky,
oSatenie, hygienické potreby, cestovné, Skolské potreby, aktivity volného €asu, &i byvanie. Sud pri
rozhodovani o vyzivhom prihliada a berie do Gvahy nielen schopnosti, moZnosti a majetkové pomery
rodiCov, ich Zivotnu uUrovern ale i odévodnené potreby dietata a takisto i to, ako sa ktory z rodi€ov a



v akej miere o dieta osobne stara. Rozsah vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je upraveny na
z&klade v8eobecnych kritérii, ktoré sa uplatfiuju pri vSetkych druhoch vyZivovacich povinnosti. Tymito
vSeobecnymi kritériami su tak, ako to vyplyva i z ustanovenia § 75 Zakona o rodine, odévodnené potreby
opravneného, schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Pokial ide o vyZivovaciu povinnost
rodi¢ov k detom, zakon o rodine ustanovuje, Ze dieta ma pravo podiefat sa na Zivotnej urovni oboch
svojich rodiov, to znamena, Ze vychadza z rovnakej Zivotnej urovne rodiCov a deti. Vodiacou zésadou
na strane povinného rodi¢a je miera jeho schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Za schopnosti
kazdého rodi¢a treba povazovat jeho realny zarobok, ktory dosahuje v €ase vyhlasenia rozhodnutia.
Tento vSak treba pri posudzovani dalej modifikovat moZnostami rodi€a, ktoré rozSiruju jeho redlne
dosahovany zarobok o subjektivnymi vlastnostami podmienené moznosti (fyzické zdatnost, vzdelanie,
zdravotny stav, pracovné ponuky, Casovy priestor, prax, skusenosti v odbore atd.). MoZnosti rodia
ovplyviiuju aj objektivne okolnosti akymi su dopyt na trhu prace alebo ohodnotenie rovnakej pozicie.
Miera Zivotnej urovne je objektivne zistitelna réznymi faktormi a to vyskou mesacnych nakladov, vyskou
poloziek, ktoré nie su pre zivot nevyhnutné a ktoré signalizuju prebytok finanénych prostriedkov ako
napr. dovolenky, u¢ty za mobilny telefon, €i vySka hypotekarnych uverov.

32. Pri rozhodovani o navrhu na zniZzenie vyZivného sud po vykonanom dokazovani porovnaval
okolnosti, ktoré tu boli pritomné v ¢ase vydania posledného rozhodnutia o vyZivhom a ktoré sa nasledne
zmenili. Vzhladom na vykonané dokazovanie a poukazujuc na citované zakonné ustanovenia, mal sud
za preukazané, Ze v danom pripade nie su splnené podmienky na zniZenie vyzivného. V ustanoveni §
78 ods. 1 Zakona o rodine, ako aj v ustanoveni § 121 Civilného mimosporového poriadku je zakotvena
z4sada, podla ktorej uz stanovené vyZivné je mozno zmenit, ak déjde k zmene pomerov. Ak teda dojde
k zmene pomerov, musi sa to odrazit’ aj v Uprave vyzivovacej povinnosti.

33. Sud porovnal pomery v Case pévodného rozhodnutia a v &ase rozhodovania o navrhu matky
na znizenie vyZivného. V €ase pdvodného rozhodnutia (rozsudok Okresného sudu Bratislava Il €. k.
17C/54/2011-338 zo dha 30.01.2014 v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v Bratislave
€. k. 3Co 303/2014-363 zo diia 11.12.2014, pravoplatny dra 07.01.2015, a vykonatelny dia 07.01.2015
v Casti vyroku o zvereni maloletej do osobnej starostlivosti, o spravovani majetku a zastupovani maloletej
a v Casti vyroku o vyzivnom dfia 16.01.2015) mala mal. P. 15 rokov, matka bola v uvedenom &ase
nezamestnana, jej posledny pracovny pomer trval od 01.10.2007 do 31.08.2012. V obdobi od 1. 10. 2011
bola zamestnana na poloviény uvazok. Pracovny pomer bol skonéeny na zaklade dohody predlozene;j
matkou podla § 60 Zakonnika prace, bez uvedenia dévodu ku dru 31.08.2012. V €ase pdvodného
rozhodnutia mala matka naklady na byvanie za prenajom 2,5- izbového bytu na Zelezniénej ulici &islo
1 vo vyske 500,- eur mesacne. Poukazovala na problémy s chrbticou, z ktorého dévodu ma tazkosti
ngjst si vhodnu pracu. Otec bol v ¢ase pdvodného rozhodnutia nezamestnany , financné prostriedky
mal z predaja nehnutelnosti, ktoré ziskal z dedi¢stva ako aj z predaja rodinného domu v H., ktory patril
do jeho vyluéného vlastnictva. Kipnou zmluvou zo dia 16. 3. 2011 predal D. Y. ml. nehnutefnosti,
nachadzajuce sa v katastrdlnom uzemi Blahova za kupnu cenu 25. 480,- eur. Rodinny dom v H., J..
W.-N. XXX/X predal dfia 22.11.2011 za kipnu cenu 60.000,-eur. Poslednym zamestnavatelom otca bola
sukromna bezpec¢nostna sluzba L. &. X..H..E.., kde pracovny pomer skon¢il dohodu ku driu 31.01.2009.
Jeho néaklady na byvanie v danom &ase predstavovali 450,- eur mesaéne za prenajom rodinného
domu na ul . O. D. XX Q. H.. V €ase rozhodovania sudu o navrhu matky na zniZzenie vyzivného
nadobudla v ¢ase podania navrhu maloleta P. plnoletost, ma 20 rokov, je Studentkou piateho ro¢nika
M. Y.. Matka bola v ¢ase podania navrhu zamestnana, v ¢ase rozhodovania sudu je nezamestnana,
z dévodu odchodu do cudziny nie je vedena v evidencii uchadzacov o zamestnanie. Otec je rovnako
ako aj v Case pbvodného rozhodnutia nezamestnany, pricom je vedeny v evidencii uchadzacov o
zamestnanie. Obidvaja si privyrabaju brigadne, kedy otcom deklarovany prijem je od 400 do 500,-eur,
matka uviedla prijem z brigady vo vyske do 200,-eur. Naklady na byvanie otca ostali nezmenené, naklady
matky na byvanie sa zniZili zo sumy 500,-eur na sumu 200,-eur. Matka oddvodriovala svoj navrh na
zniZenie vyZivného zlym zdravotnym stavom, viacerymi exeku€nymi konaniami, majetkovymi spormi s
byvalym manzelom ako aj skuto€nostou, Ze v désledku nezaplatenie vyZzivného na mal. P. za obdobie
na ¢as do rozvodu, nastala splatnost’ zro€ného vyzivného €o navysilo jej vyzivovaciu povinnost. Po
porovnani vsetkych skutkovych okolnosti v €ase vydania povodného rozhodnutia a skutkovych okolnosti
v Case rozhodovania sudu o navrhu na zniZenie vyZivovacej povinnosti matky, dospel sud k zaveru, Ze
navrh matky nie je dévodny a tento zmietol. V tomto smere vSetky tvrdenia matky ohladom jej zlého
zdravotného stavu sud nepovazoval za podstatni zmenu pomerov, ktora by odévodhovala zniZenie
vyzivného. Matka sudu predloZila viaceré neaktualne lekarske spravy, ktoré poukazuju na to, Ze bola



o8etrena pre bolesti chrbtice. Ide v8ak o spravy z ktorych nevyplyva, Ze by jednorazové oSetrenie
malo vplyv na pracovnu schopnost matky. V ramci lekarskych sprav boli sudu predlozené aj absollutne
irelevantné Ziadanky o vySetrenie magnetickou rezonanciou, lekarske spravy, Ze matka trpi alergiou,
alebo Ze bola jedenkrat oSetrena z dévodov bolesti Zaludka, ktoré nemaju Ziadny vplyv na vyzivovaciu
povinnost matky voéi dcére. Tak ako aj v ¢ase pévodného rozhodnutia, ked matka poukazovala na
problémy s chrbticou, ani teraz nepredloZila Ziadne potvrdenie oSetrujuceho lekara (nevyplyva to ani zo
Ziadnej z doloZzenych lekarskych sprav), Ze jej zdravotny stav je natolko zavazny, Ze by obmedzoval
jej pracovnu schopnost. Je na pocudovanie, Ze ak ma matka naozaj také zdravotné problémy ako
tvrdi, preCo sa nesnazi rieSit svoju situaciu a nepoziada o invalidizaciu, resp. Ciasto¢nu invalidizaciu.
Skuto&nost, ktorou argumentovala sama matka, Ze sa starala o svojho priatela, ktory bol onkologickym
pacientom, nasvedC€uje tomu, Ze matkine zdravotné problémy jej neprekazaju vo fyzickej kazdodenne;j
¢innosti a je teda v jej mozZnostiach a schopnostiach pinit’ si vyZivovaciu povinnost vo¢i dcére vo vyske
150,-eur. Pokial ide o tvrdenie matky, Ze sa zvySila jej vyzivovacia povinnost v dbsledku toho , Ze sa
stalo splatné zro¢né vyzivné, tento argument neobstoji. Sama matka si musi uvedomit, Ze je Uplne
absurdné, ak by kvéli narastaniu dihu pre neplnenie si vyZivovacej povinnosti malo dochadzat' k zniZzeniu
vyzivného. VSetky majetkové zavazky na ktoré matka poukazuje, su zavazkami, ktoré vznikli pred
vydanim rozhodnutia, ktorého zmeny sa matka domaha. Nevyporiadané majetkové zaleZitosti medzi
rodiémi, neovplyviiuju vyZivovaciu povinnost matky k dcére. Aj ked matka navrhovala, aby sud vykonal
dopyt na kataster na Slovensku aj v Madarsku za u&elom zistenia, €¢oho sa v3etkého po&as manzelstva
pozbavoval jej byvaly manzel poas manzelstva, sud navrh na vykonanie tohto dokazu zamietol. Je
irelevantné, k akym prevodom nehnutefného majetku pridlo za trvania manzelstva rodiCov toho ¢asu
uz plnoletej P., nakolko ide o skutonosti, ktoré sa mali stat po€as manzelstva, teda pred vydanim
pbvodného rozhodnutia o uréeni vyzivného. Aj keby sa otec tymto spdsobom obohatil, ide o vyluéné
majetkové spory byvalych manzelov, ktoré na existenciu vyZivovacej povinnosti matky voci dcére nemaju
dopad. Sud rovnako zamietol navrh P. na vykonanie dopytu na notarsky urad za u¢elom zistenia okruhu
dediCov po zosnulom priatelovi matky a to z dévodu, Ze uz za terajSieho stavu ma za preukazané,
Ze dbvody na zniZenie vyZivného nie su dané. Zistovanie ¢ matka v buducnosti méze zdedit nejaky
majetok tak povazoval za nehospodarne. V tomto smere treba poukazat' aj na to, Ze od asu posledného
rozhodnutia sudu vzrastli aj ndklady tykajuce sa v tom Case maloletého dietata, ktoré malo v ¢ase
pévodného rozhodovania sudu 15 rokov. V su€asnosti ide uz o naklady, ktoré su porovnatelné s nakladmi
dospelého ¢loveka. VyZivné vo vyske 150,- eur predstavuje spodnua hranicu vyzivného, v tomto smere
sU naklady toho €asu uz plnoletej P. v takej vySke, Ze ich v prevaznej Casti hradi otec alebo sama
P., ktora si uz pocas Studia na strednej Skole brigadne privyrabala. Matka je v produktivhom veku, s
vysokosSkolskym vzdelanim, v konani nepreukazala, Ze jej zdravotny stav je tak vazny, Ze jej nedovoluje
zamestnat sa. Od ukon&enia zamestnaneckého pomeru vo V3eobecnej zdravotnej poistovni v maji
2016, nevyvinula zZiadnu aktivitu smerom k zlepSeniu svojej situacie. Od maja 2016 do oktdbra 2017
bola evidovana v evidencii uchadzaov o zamestnanie, po uvedenom datume nie su jej prijmy zname.
V danom &ase bola z evidencie vyradena z dévodu odchodu do zahrani€ia. Ak si v uvedenom Case
mohla dovolit nehladat si dalej zamestnanie a odiSla do zahrani€ia, dobrovolne a neziStne sa starat
0 svojho partnera, tato skutoénost rozhodne neméze ist na ukor jej vyZivovacej povinnosti voci dcére
a byt dévodom pre zniZenie vyZivného.

34. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podfa ktorého
Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo difia jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Bratislave, pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podfa § 62 Civilného mimosporoveho poriadku odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do
rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, o mu uklada exekucny titul, mbéze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zadkona a pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu. Ak ide
o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefnazna
povinnost vo vztahu k maloletému mbze opravneny podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



