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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Michala Antalu a ¢lenov senéatu
JUDr. Jozefa Janika a JUDr. Rastislava Dlugo$a, PhD. v trestnej veci odsudeného J. W., nar.
XX XX XXXX v M. nad F.,, okres M. nad F., trvale bytom K. E. XX, okres M., t. & vo vykone trestu
odniatia slobody v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody Dubnica nad Vahom, na neverejnom zasadnuti
konanom dria 01. aprila 2022 v Trencine, prejednal staznost prokuratora Okresnej prokuratiry Trencin
proti uzneseniu Okresného sudu Trencin zo dfia 28. februara 2022 pod sp. zn. 37Pp/15/2022 a
jednomyselne takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pism. ¢) Tr. poriadku s a staznost prokuratora zamieta, pretoze nie je
dévodna.

odovodnenie:

Odsudeny J. W., nar. XX. XX.XXXX vykonava tresty odfiatia slobody postupne mu uloZzené a nariadené
trestnym rozkazom Okresného sudu Levice, sp. zn. 0T/29/2020 zo dfia 24. maja 2020, v spojeni s
uznesenim Okresného sudu Levice, sp. zn. 0T/29/2020 zo dia 29. novembra 2021 o neosvedCeni sa v
skusobnej dobe podmieneéného odsudenia, vo vymere 3 (tri) mesiace, pre trestny &in precinu ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 odsek 1 Tr. zdkona v jednoinnom subehu s trestnym &inom
pre¢inom marenia vykonu uUradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pism. d) Tr. zdkona a trestnym
rozkazom Okresného sudu Ziar nad Hronom, sp. zn. 2T/25/2021 zo diia 19. méaja 2021, vo vymere
10 (desat) mesiacov, pre trestny Cin pre€inu podvodu podfa § 221 ods. 1 Tr. zakona v subehu s
trestnym €inom precinu poSkodzovania cudzich prav podla § 375 odsek 1 pism. a) Tr.
zakona, na vykon ktorych bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Na vykon tychto postupne ulozenych trestov nastupil odsudeny dria 06. jula 2021 a predpokladane
ich ma po zapocitani doby zadrzania (od 22. maja 2020 od 00.18 hod. do 24. maja 2020 do
15.40 hod.) vykonat dfia 03. augusta 2022. Lehota k tomu, aby mohol byt podmienene prepusteny z
vykonu oboch predmetnych trestov odfiatia slobody mu plynie odo dfia 18. januara 2022.

Dna 20. januara 2022 bol Okresnému sudu Trené&in doruéeny navrh odsudeného na jeho podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody.

Okresny sud Tren&in uznesenim pod sp. zn. 37Pp/15/2022 zo dfia 28. februara 2022 vyrokom pod
bodom I. podla § 66 odsek 1, odsek 2 Tr. zakona v spojeni s § 415 odsek. 1 Tr. poriadku
podmieneéne prepustil odsudeného J. W. z vykonu trestu odnatia slobody uloZeného mu trestnym
rozkazom Okresného sudu Levice, sp. zn. 0T/29/2020 zo dfia 24. maja 2020 v spojeni s uznesenim
Okresného sudu Levice sp. zn. 0T/29/2020 zo diia 29. novembra 2021 a z vykonu trestu odriatia
slobody ulozeného mu trestnym rozkazom Okresného sudu Ziar nad Hronom, sp. zn. 2T/25/2021 zo diia
19. maja 2021. Vyrokom pod bodom Il. podla § 68 odsek 1 Tr. zakona urcil okresny sud odsudenému
skusobnu dobu na 4 (Styri) roky a suc€asne nariadil proba¢ny dohlad nad odsudenym na 2



(dva) roky a zarover odsudenému ulozil v ¢ase plynutia probaéného dohladu obmedzenie a povinnost
podfa § 51 odsek 3 pism. b) Tr. zdkona zakaz poZivania alkoholickych napojov a inych navykovych
latok a podfa § 51 odsek 4 pism. k) Tr. zakona prikaz zamestnat sa alebo uchadzat sa preukazatelne
o zamestnanie. Okresny sud v podrobnostiach v odévodneni tohto svojho rozhodnutia vysvetlil svoje
zavery o splneni vSetkych troch zdkonnych podmienok vyplyvajucich z ustanovenia § 66 odsek 1, odsek
2 Tr. zakona pre podmienené prepustenie odsudeného J. W. z vykonu trestu odriatia slobody.

Proti tomuto uzneseniu ihned po jeho vyhlaseni podal v zakonnej lehote prokurator v neprospech
odstdeného staznost, ktort pisomne odévodnil z dévodu absenciou naplnenia materialnej podmienky
pre jeho podmiene€né prepustenie. Dalej poukazal na to, Ze z hodnotenia

riaditela ustavu na vykon trestu odfatia slobody a ustavu na vykon vazby vyplyva, Ze odsudeny ma k
spachanej trestnej ¢innosti nekriticky postoj, svoju vinu externalizuje, program zaobchadzania pini len
Ciasto¢ne z dévodu nekritického postoja k trestnej €innosti. Resocializaéna prognéza u odsudeného je
hodnotena ako menej priazniva na zaklade stredného rizika socialneho zlyhania, nakolko sa opakovane
dopusta trestnej ginnosti, trest ktory v sugasnosti vykonava odsudeny bagatelizuje. Ciastoéné plnenie
cielov zaobchadzania je dané aj vyuzivanim volného €asu zo strany odsudeného, ktory vyuziva pasivne.
Prokurator je toho nazoru, Ze u odsudeného nie je mozné dévodne predpokladat, Ze v buducnosti
povedie riadny Zivot, a preto pre jeho podmienecné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody nie
su splnené z&konné podmienky. Preto prokurator navrhol, aby nadriadeny Krajsky sud v Trencine
napadnuté uznesenie Okresného sudu Trencin zrusil.

Odsudeny sa k pisomne odévodnenej staznosti prokuratora do konania neverejného zasadnutia
krajského sudu pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Tren€ine, ako nadriadeny sud na podklade staznosti prokuratora, ktord mu spolu so
spisom bola predlozena 30. marca 2022, preskumal dna 01. aprila 2022 na neverejnom
zasadnuti podla § 192 odsek 1 Tr. poriadku spravnost vSetkych vyrokov napadnutého uznesenia, ako
aj konanie predchadzajuce tymto vyrokom a dospel k zaveru, Ze staznost’ prokuratora, hoci bola
podana opravnenou osobou, v€as a na spravnom mieste, nie je dovodna.

Podla § 66 odsek 1 pism. a) Tr. zakona, sud mbdze odsudeného podmienecéne prepustit’ na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu odsudenu za precin
po vykone polovice uloZzeného nepodmieneéného trestu odhatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odfatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zadkona, pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj na povahu
spachaného trestného Cinu a na to, v akom uUstave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 66 ods. 3 Tr. zdkona, ak odsudeny ma vykonat viac trestov odriatia slobody, odsudeny méoze
byt podmienecéne prepusteny najskdr po vykone suctu pomernych Casti uloZzenych trestov podla odseku
1 pism. a) az c), § 67 ods. 1 a 2 a celého zvySku trestu podla § 68 ods. 2.

Podla § 68 ods. 1 veta prva a druha Tr. zdkona, pri podmiene&nom prepusteni sud urci skusobnu dobu
na jeden rok az sedem rokov; skiSobna doba sa za¢ina podmiene¢nym prepustenim odsudeného. Sud
mdbze zaroven nariadit probaény dohlad nad odsudenym vo vymere do troch rokov a ustanovit mu
primerané obmedzenia alebo povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 a 4.

Krajsky sud v sulade s pravnym nazorom okresného sudu dospel k zaveru, Ze v
posudzovanom pripade vsetky zdkonom vyZzadované podmienky na podmienecné prepustenie
odsudeného J. W. uvedené v ustanoveni § 66 Tr. zak. boli splnené. Odsudeny vykonal prislusnu
(pomernu) €ast' uloZzenych nepodmienelnych trestov odnatia slobody dria 18.01.2022 a teda formalna
podmienka na jeho podmienecné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody bola spinena.

Okresny sud v posudzovanom pripade sa vSetkymi zakonnymi hfadiskami désledne riadil, prihliadol na
vSetky okolnosti, ktoré maju vyznam pre rozhodnutie o tom, &i su splnené podmienky pre podmieneéné
prepustenie odsudeného, t. j. pre zaver, Ze odsudeny plnenim svojich povinnosti a spravanim vo vykone
trestu preukazal nielen polepSenie, ale ze mozno od neho aj dévodne o€akavat, ze v buducnosti



povedie riadny Zivot. V uvedenom smere vykonal vSetky potrebné dbkazy a dospel k vecne spravnemu
zaveru, podla ktorého odsudeny J. W. vo vykone trestu plnenim povinnosti a spravanim preukéazal
nielen polepSenie, ale Ciastoénym plnenim stanoveného programu zaobchadzania aj dostatoénu snahu
po naprave a zmene hodnotovej orientacie, ktora oddvodriuje predpoklad jeho pozitivheho spravania
v buducnosti. Krajsky sud k Ciasto€nému plneniu stanoveného programu zaobchadzania uvadza, Ze
nedostatok bol zaznamenany len v &asti edukacie, z dévodu nekritického postoja k svojej
(pachanej) trestnej Cinnosti a v Casti aktivity vo volnom ¢&ase, nakofko svoj volny Cas
vyuziva pasivne. Postoj odsudeného k jeho trestnej Cinnosti vSak musi sud preskimat sam, a to nielen
na zaklade hodnotenia zo strany riaditefa Ustavu na vykon trestu, kde odsudeny trest odiatia slobody
vykonava, ale aj za su€asného prihliadnutia na trestnu €innost, pre ktoru je odsudeny vo vykone trestu
odniatia slobody. Odsudeny vykonava tresty odnatia slobody postupne mu uloZzené a nariadené trestnym
rozkazom Okresného sudu Levice, sp. zn. 0T/29/2020 zo dria 24.05.2020 v spojeni S uznesenim
Okresného sudu Levice, sp. zn. 0T/29/2020 zo dna 29.11.2021 o neosved&eni sa v skuSobnej dobe
podmieneé&ného odsudenia, vo vymere 3 (tri) mesiace, pre trestny €in precinu ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 odsek 1 Tr. zakona v jedno&innom subehu s trestnym €inom
pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pism. d) Tr. zdkona a trestnym
rozkazom Okresného sudu Ziar nad Hronom, sp. zn. 2T/25/2021 zo dfia 19. maja 2021, vo vymere 10
(desat)) mesiacov, pre trestny €in precinu podvodu podla § 221 odsek 1 Tr. zakona v subehu s trestnym
¢inom precinu posSkodzovania cudzich prav podla § 375 odsek 1 pism. a) Tr. zdkona. Uvedené trestné
veci boli pravoplatne rozhodnuté trestnym rozkazom (veci vedené na Okresnom sude Levice pod sp.
zn. 0T/29/2020, v spojeni s uznesenim Okresného sudu Levice o neosvedZeni sa v
skugobnej dobe podmiene&ného odsudenia a na Okresnom sude Ziar nad Hronom pod sp. zn.
2T/25/2021). Postoj odsudeného k jeho trestnej Cinnosti je preto potrebné posudit’ (zohfadnit) aj v tejto
suvislosti, nakolko nespochybrioval vinu, ked trestny rozkaz Okresného sudu Levice, sp. zn. 0T/29/2020
zo dfia 24. méja 2020 nadobudol pravoplatnost diia 24. méaja 2020 a trestny rozkaz Okresného sudu Ziar
nad Hronom, sp. zn. 2T/25/2021 zo dia 19. maja 2021 nadobudol pravoplatnost dfia 05. juna 2021 z
dovodu, Ze odsudeny proti nim nepodal odpor. Okresny sud k nekritickému postoju k spachanej trestnej
Cinnosti tieZ spravne uviedol, Ze z podani odsudeného a jeho vysluchu na verejnom zasadnuti je
zrejmé, Ze svoje konanie futuje, uvedomuje si jeho dosledky v podobe straty slobody. Rovnako neméze
vyzniet v neprospech odsudeného (o by odévodfiovalo zamietnut jeho navrh na podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody), ak odsudeny vyuziva svoj volny Cas pasivne. Z
hodnotenia riaditefa Ustavu na vykon trestu okrem toho podla nazoru krajského sudu nepochybne
vyplyva, Ze napriek tomu, Ze odsudeny sa akcii kultirno-osvetovej ¢innosti nezucastfiuje, Ustavnu
kniZnicu nevyuziva, a ani nie je ¢lenom Ziadneho zaujmového kruzku, je to na strane druhej vyvazené
tym, Ze odsudeny vo vofnom &ase Cita dostupné €asopisy, hra spoloCenské hry, sleduje televiziu
a pocuva ustavny rozhlas. Ostatné €asti stanoveného programu zaobchadzania pini na poZadovanej
urovni. Krajsky sud naviac poukazuje na to, Ze odsudeny J. W. si trest odfatia slobody vykonava v Ustave
na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, pri€om poc¢as doteraz vykonanej
Casti trestu nebol sice disciplinarne odmeneny, ale ani disciplinarne potrestany. Okresny sud pritom
podrobne, zrozumitelne a akceptovatelne v odévodneni napadnutého uznesenia vysvetlil svoje zavery
o naplneni druhej tzv. ,materialnej podmienky* pre podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody, opierajuc sa o obsah hodnotenia odsiudeného z doterajSieho priebehu vykonu trestu odnatia
slobody a to i vo vztahu k naplneniu tretej zdkonnej tzv. ,materialnej podmienky*, t. j. k predpokladu
vedenia riadneho Zivota odsidenym po podmiene€nom prepusteni z vykonu trestu odiatia slobody.

Okresny sud teda spravne zistil, Ze odsudeny J. W. kumulativne spina vSetky tri zakonné podmienky pre
podmienecné prepustenie, kedze vzhladom na okolnosti spravne a podrobne uvedené v napadnutom
uzneseni (za su€asného uréenia skuSobnej doby 4 roky, nariadenia proba¢ného dohladu nad
odsudenym na 2 roky, ustanovenia mu obmedzenia spocivajuceho v zakaze pozivania alkoholickych
napojov a inych navykovych latok a ustanovenia odsidenému povinnosti v prikaze zamestnat' sa v
skuSobnej dobe alebo uchadzat sa preukazatelne o zamestnanie) mozno dévodne o€akavat, Ze v
buducnosti povedie riadny Zivot tak, ako to predpoklada ustanovenie § 66 odseku 1 Tr. zakona.

Z vys8ie uvedenych dévodov krajsky sud staznost prokuratora nepovazoval za dévodnu a tuto
potom podfa § 193 odsek 1 pism. c) Tr. poriadku ako nedévodnu zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



