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Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky sudkyfiou Mgr. BoZenou Csibranyiovou, v pravnej veci zalobcu: Peter
Dvorsky, SAKHom, ICO: 34 696 750, so sidlom 941 23 Andovce, Pod kalvariou 678/38, pravne zast.:
Advokatska kancelaria Mgr. Jozef Vida, s.r.0., Turecka 36, 940 23 Nové Zamky, ICO: 47 258 250, proti
Zalovanému: PANMED s.r.o., ICO: 36 563 994, so sidlom 940 55 Nové Zamky, Tatranska 615/48, o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I.Sud nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym sa zalovanému uklada povinnost' :

strpiet odoberanie elektriny z rozvodov umiestnenych v nebytovych priestoroch uzivanych zalobcom
o vymere 52,23 m2, ktoré pozostavaju z pripravovne (miestnost sestry), ambulancie lekara a dennej
miestnosti, socialnej miestnosti a nachadzaju sa na druhom poschodi stavby so supisnym &islom XXXX
v kat. iz. N. D. na adrese N. D., B. XXA a su uzivané zalobcom, ktoré sa nachadzaju v stavbe supisné
Cislo XXXX v kat. uz. N. D. na adrese N. D., B. XXA, zapisanej na liste vlastnictva ¢. XXXXX, a su€asne
sa mu uklada povinnost:

zdrzat’ sa akéhokolvek konania, ktoré by znemoznilo alebo obmedzilo dodavku elektriny do nebytovych
priestorov uzivanych zalobcom o vymere 52,23 m2, ktoré pozostavaju z pripravovne (miestnost sestry),
ambulancie lekara a dennej miestnosti, socialnej miestnosti a nachadzaju sa na druhom poschodi stavby
so supisnym Cislom XXXX v kat. uz. N. D. na adrese N. D., B. XXA a su uzivané zalobcom, ktoré sa
nachadzaju v stavbe supisné Cislo XXXX v kat. 4z. N. D. na adrese N. D., B. XXA, zapisanej na liste
vlastnictva €&. XXXXX, a to vSetko az do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej vedenej pod
sp.zn. 15Cb/97/2021.

II. Vo zvysku sud navrh na nariadenie neodkladné opatrenie zamieta.

[ll. Sud priznava zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 33 % voci zalovanému.
oddovodnenie:

1. Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, doru¢enym sudu dfia 3.3.2022 sa Zalobca domahal
nariadenia neodkladné opatrenia. Tento svoj navrh zalobca zdévodnil nasledovne:

Zalobca je homeopatom zapisanym v zozname registrovanych homeopatov vedenym Slovenskou
komorou homeopatov a su€asne je zapisany v Zivnostenskom registri a predmetom jeho ¢innosti
je okrem iného aj prendjom nehnutefnosti spojeny s poskytovanim inych nez zkladnych sluZieb
spojenych s prenajmom. Zalovany je obchodnou spolo&nostou zapisanou v obchodnom registri, pri¢om
predmetom jeho &innosti je okrem iného aj prenajom nehnutelnosti. Zalobca a Zalovany uzatvorili diia
29.08.2019 zmluvu o najme nebytovych priestorov, predmetom ktorej boli nebytové priestory patriace
do vlastnictva Zalovaného, nachadzajuce sa v budove zdravotnickeho zariadenia so supisnym &islom
XXXX v kat. uz. N. D., na adrese N. D., B. XXA tak / blizSie Specifikované v ¢lanku I. zmluvy o najme
nebytovych priestorov/, t.,j. priestory na druhom poschodi o vymere 52,23 m2, ktoré pozostavaju z
pripravovne (miestnost sestry), ambulancie lekara a dennej miestnosti, socialnej miestnosti a pomerne;j
gasti spolo¢ne uzivanych priestorov ¢akarer, chodba, soc. miestnosti o vymere 30,50 m2. Zalobca



dal uvedené priestory do podnajmu spoloénosti PANMEDICA, s.r.o. so sidlom Tatranska 615/48, 940
02 Nové Zamky, ICO: 51 452 235 ako podnajomcovi, pricom sa s podnajomcom dohodol tak, Ze
predmetné nebytové priestory bude Zalobca vyuzivat po€as pracovného tyzdha vzdy v stredu a
podnajomca ich bude uzivat v ostatné pracovné dni v tyzdni. Vypovedou zo dia 30.08.2021 Zalovany
v zastupeni konatefkou V.. P. M. vy8Sie ozna¢enu zmluvu o najme nebytovych priestorov zo dna
29.08.2019 vypovedal a to bez uvedenia dévodu. Zalovany do listiny- vypovede, doplnil dole datum
prevzatia 31.08.2021, v uvedeny defi v3ak zalobca vypoved neprevzal, tato bola Zalobcovi doru¢ena
postou dria 02.09.2021. Neplatnost' tejto vypovede napadol Zalobca na Okresnom sude Nové Zamky.
Okresny sud Nové Zamky dnia 20.10.2021 na navrh Zalobcu v konani vedenom pod sp.zn. 15Cb/97/2021
o ur€enie neplatnosti vypovede z najmu a o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, vydal
uznesenie, ktorym uloZil Zalovanému povinnost strpiet’ uZivanie nebytovych priestorov o vymere
52,23 m2, ktoré pozostavaju z pripravovne (miestnost sestry), ambulancie lekara a dennej miestnosti,
socialnej miestnosti a pomernej Casti spolo&ne uzivanych priestorov €akarne, chodby, soc. miestnosti o
vymere 30,50 m2, a ktoré sa nachadzaju v N. D. na ulici B. XXA na druhom poschodi v nehnutelnosti
vedenej na Okresnom Urade Nové Zamky, katastralny odbor, zapisanej na liste vlastnictva ¢. XXXXX
pre kat. Uz. N. D. ako stavba so supisnym c&islom XXXX, druh stavby: budova zdravotnickeho a
socialneho zariadenia, popis stavby: zdravotnicke zariadenie, nachadzajica sa na pozemku parcely
registra ,C* parcelné &islo XXXX/XX Zalobcom, a to aZ do pravoplatného skonéenia konania vedeného
na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 15Cb/97/2021. Napriek vysSie uvedenému neodkladnému
opatreniu Zalovany vyzvou zo dia 17.12.2021 vyzval Zalobcu na vypratanie predmetnych nebytovych
priestorov v lehote najneskér do 31. decembra 2021 a su€asne Zalobcovi pohrozil podanim trestného
oznamenia na neho s tvrdenim, Ze konanim Zalobcu déjde k naplneniu skutkovej podstaty trestného inu
neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo k nebytovému priestoru podfa § 218 Trestného
zakona a v tejto suvislosti Zalovany uviedol, Ze podla jeho nazoru pripada do Uvahy pouZitie svojpomoci
podla § 6 Obcianskeho zakonnika s tym, Ze spolo&nost PANMED s.r.0. pouZije nasilny spdsob na
vypratanie nehnutefnych veci. Tuto hrozbu nasilného spésobu vstupu do priestorov uzivanych Zalobcom
Zalovany zopakoval aj vo vyzve zo dha 11.02.2022, v ktorej sa domahal zabezpeéenia vstupu do
prenajatych priestorov uzivanych Zalobcom, hoci Zalobca predtym sam v minulosti nikdy nebranil
vstupu Zalovanému za uéelom pripadnej kontroly, a to napriek tomu, Zze Zalovany pohrozil Zalobcovi
aj odpojenim Zalobcu, resp. priestorov uzivanych zalobcom od dodavok elektrickej energie. K tomuto
odpojeniu  dodavok elektrickej energie do nebytovych priestorov uzivanych Zalobcom doslo dna
23.12.2021. Sucéasne doslo k odpojeniu dodavok elektrickej energie aj spolodnosti Lekareri SELIA
s.r.0., na ktoru skuto&nost poukazuje Zalobca z dévodu, Ze v prospech spolo&nosti Lekareri SELIA s.r.o.
nasledne vydal za obdobnych skutkovych okolnosti Okresny sud Nové Zamky neodkladné opatrenie,
ktorym Zalovanému uloZil povinnost strpiet odoberanie elektriny a tiez zdrzanie sa akéhokolvek
konania, ktoré by znemoznilo, alebo obmedzilo dodavku elektriny do priestorov uzivanych spolo¢nostou
Lekarer SELIA s.r.o.. Odpojenim zalobcu od dodavok elektrickej energie Zalovany znemoznil Zalobcovi
vykon podnikatelskej €innosti - prenajom nehnutelnosti podnajomcovi a tiez poskytovanie zdravotnej
starostlivosti ako homeopat. Odvtedy Zalobca a aj podnajomca funguju vo velmi obmedzenom rezime,
nemaiju riadny pristup na internet, nemaju k dispozicii pocitace, pouzivat vedia iba sluZzobny notebook,
ktory doma nabijaju, nevedia skladovat' lieky v chladni¢ke a pouzivat ostatné zariadenie ambulancie,
ktoré je vo vlastnictve Zalobcu, resp. podnajomcu a ktoré bez dodavok elektrickej energie nemozno
uzivat, vratane pristrojového vybavenia gastroenterologickej ambulancie spolo¢nosti PANMEDICA
s.r.o., ktorej Zzalobca dal predmetné nebytové priestory do podnajmu. Zalobca ako najomca sam
nevie oslovit dodavatela elektrickej energie za uc¢elom zabezpedenia dodavok elektrickej energie do
nebytovych priestorov. Zalobca je toho nézoru, Ze vypoved najomnej zmluvy zo diia 30.08.2021, ktoru
mu adresoval zalovany nie je platna z dévodov uvedenych v Zalobe o urenie neplatnosti vypovede.
Zalobca v prenajatych priestoroch doposial prevadzkuje svoju ambulanciu homeopata, a to kazdy tyzderi
v stredu, nakolko po¢as zvysSnych dni v tyZdni prevadzkuje svoju ambulanciu v predmetnych nebytovych
priestorov spolo¢nost PANMEDICA s.r.o., s ktorou Zalobca uzavrel dia 11.05.2021 zmluvu o podnajme,
a to s poukazom na ustanovenie ¢lanku IV. zmluvy o ndjme nebytovych priestorov zo dna 29.08.2019,
ktord umoziiuje Zalobcovi dat predmetné priestory do podnajmu s tym, Ze Zalobca ako najomca a
spolo€nost PANMEDICA, s.r.o. ako podndjomca sa sucasne dohodli na uzivani tychto nebytovych
priestorov tak, ako je to vy$Sie uvedené. PANMEDICA s.r.o. je spolo¢nostou, predmetom &innosti ktorej
je okrem iného aj gastroenterologicka ambulancia, zariadenie na poskytovanie jednodrovej zdravotne;j
starostlivosti v odbornom zamerani gastroenterolégia. Zalobca méa zato, Ze sudny spor o uréenie
neplatnosti vypovede z najomnej zmluvy méze trvat' dihsi €as, doposial nebolo vyty&ené pojednavanie.
On v8ak bez dodavok elektrickej energie nevie riadne uzivat predmetné nebytové priestory, a to napriek



tomu, Ze Zalovanému bola neodkladnym opatrenim sudu uloZena povinnost' strpiet’ uZivanie tychto
nebytovych priestorov. Uvedené neodkladné opatrenie Zalovany nereSpektuje, o ¢om svedcia jeho
vyzvy v ktorych sa opakovane vyhraza vypratanim predmetnych nebytovych priestorov napriek sidom
vydanému neodkladnému opatreniu. Vzhladom na vys$Sie uvedené skutoCnosti sa Zalobca domaha
aj vydania neodkladného opatrenia, ktorym by sud nariadil Zalovanému ako vlastnikovi nebytovych
priestorov o vymere 52,23 m2, ktoré pozostavaju z pripravovne (miestnost’ sestry), ambulancie lekara
a dennej miestnosti, socialnej miestnosti a pomernej Casti spolo€ne uzivanych priestorov Cakaren,
chodba, soc. miestnosti o vymere 30,50 m2, a ktoré sa nachadzaju v N. D. na ulici B. XXA na druhom
poschodi v nehnutelnosti vedenej na Okresnom urade Nové Zamky, katastrélny odbor, zapisanej na
liste vlastnictva &islo XXXXX pre kat. iz. N. D. ako stavba so supisnym €&islom XXXX, druh stavby:
budova zdravotnickeho a socidlneho zariadenia, popis stavby: zdravotnicke zariadenie, nachadzajuca
sa na pozemku parcely registra ,C* parcelné €islo XXXX/XX.

A) povinnost’ znaSat’ odoberanie elektriny z rozvodov umiestnenych vo vyssie uvedenych nebytovych
priestoroch uzivanych Zalobcom, ktoré sa nachadzaju v stavbe supisné Cislo XXXX v kat. uz. N. D. na
adrese N. D., B. XXA vo vlastnictve Zalovanej,

B) zdrzat’ sa akéhokolvek konania, ktoré by znemozZznilo alebo obmedzilo dodavku elektriny do tychto
nebytovych priestorov uzivanych Zzalobcom a

C) umoznit’ pristup Zzalobcovi a zamestnancom dodavatefov energii k rozvodom a pripojkdm elektriny
v nebytovych priestoroch budovy zdravotnickeho zariadenia supisné Cislo XXXX v kat.uz. N. D. za
ucelom vybudovania samostatnej pripojky a rozvodov pre nebytové priestory o vymere 52,23 m2,
ktoré pozostavaju z pripravovne (miestnost sestry), ambulancie lekdra a dennej miestnosti, socialne;j
miestnosti a nachadzaju sa na druhom poschodi stavby so supisnym €islom XXXX v kat. Uz. N. D. na
adrese N. D., B. XXA a su uzivané zalobcom. Zalobca ma zato, Ze su spinené vsetky predpoklady
a podmienky pre vydanie neodkladného opatrenia, Ze preukazal pravny vztah medzi Zalobcom
a zalovanym (zmluva o najme nebytovych priestorov, z ktorej Zalovany dal podla ndzoru Zalobcu
neplatnu vypoved), existenciu naliehavej potreby bezodkladnej upravit pomery stran sporu (z dévodu
nemoznosti vykonu podnikatel'skej €innosti Zalobcu v nim uzivanych nebytovych priestoroch z dévodu
odpojenia od dodavok elektrickej energie zo strany Zalovaného napriek neodkladnému opatreniu,
ktorym bola Zalovanému uloZena povinnost strpiet’ uZivanie tychto priestorov Zalobcom), neodkladnym
opatrenim mozno dosiahnut ochranu, ktorej sa Zalobca domaha (v pripade uloZenia povinnosti v
navrhnutom neodkladnom opatreni bude moct Zalobca realne vykonavat podnikatelsku ¢innost a
bude mat zabezpe€enu dodavku elektrickej energie, bude moct zaroven pinit svoje povinnosti aj vodi
podnajomcovi PANMEDICA s.r.0. na zaklade zmluvy o podnajme), neodkladné opatrenie nepredstavuje
neprimerany zasah do prav Zalovaného (Zalovanému Ziadna ujma nehrozi, Zalobca bude nadalej
povinny plnit vSetky povinnosti vyplyvajuce z najomnej zmluvy a v pripade zriadenia samostatne;j
pripojky bude Zalobca hradit véetky vydavky spojené s odberom elektrickej energie). Zalobca ma
zato, Ze pozadovany uc€el nemozno dosiahnut’ nariadenim zabezpec€ovacieho opatrenia (nejedna sa
o zabezpedenie finanénej pohladavky).Zalobca sigasne poukazal na to, Ze v skutkovo totoZnej veci
Okresny sud Nové Zamky vydal neodkladné opatrenie spocCivajuce jednak v povinnosti strpiet’ uzivanie
nebytovych priestorov v rovnakej budove na prizemi a nasledne po odpojeni Lekarne SELIA s.r.0. od
dodavok elektrickej energie zo strany Zalovaného sud vydal aj neodkladné opatrenie vo veci odoberania
a dodavok elektrickej energie pod sp.zn. 15Cb/3/2022.

2. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 pism. ¢/ C.s.p., neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozit, aby nenakladala s
urcitymi vecami alebo pravami.

Podla § 325 ods. 2 pism. d/ C.s.p., neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit, aby nie€o vykonala,
nieCoho sa zdrzala, alebo nie€o znasala.

Podla § 326 ods. 1,2 C.s.p., v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.



Podla ustanovenia § 327 C.s.p., ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané
nalezitosti alebo je nezrozumitelny, alebo neurcity, sid taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré
brania pokracovaniu v konani, ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouziju.

Podla § 328 ods. 1 C.s.p., ak sud nepostupoval podfla § 327 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2015/160/20160701>, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podfa § 325
ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>, inak navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne.

Podla § 329 ods. 1 C.s.p., sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 329 ods. 2 C.s.p., pre neodkladné opatrenie je rozhodujici stav v €ase vydania uznesenia sudu
prvej indtancie.

Podla § 331 ods. 1 C.s.p., navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doru¢i sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

Podla § 331 ods. 3 C.s.p., ak je uznesenie, ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie, podkladom
na zapis do osobitného registra, je sud povinny odoslat uznesenie v lehote podla ods. 2 aj prislusnému
organu, ktory osobitny register vedie. Podla § 332 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie je vykonatelné
doru€enim, ak osobitny predpis neustanovuje inak.

Podla § 333 C.s.p., neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené.

Podla § 334 C.s.p., sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

3. Vychadzajuc z pravnej Upravy institutu neodkladného opatrenia, jeho ucelom je , za stavu, Ze je
to potrebné, dodasne upravit pomery stran sporu, nejde vdak o rozhodnutie kone¢né a jeho ulohou
nie je prejudikovat konecny vysledok sporu vo veci samej. Okrem toho pre jeho nariadenie nie je
potrebné navrh prejednat na pojednavani a sud nie je povinny pred tym, ako ho nariadi, zistovat vSetky
skuto&nosti potrebné pre vydanie rozsudku vo veci samej. Z uvedeného vyplyva, Ze formalny postup
stanoveny pre dokazovanie sa pri konani o neodkladnom opatreni nemusi dodrzat. Pre jeho nariadenie
je v8ak potrebné, aby tu bol dany zakonny dévod, t.j. taky stav medzi stranami , ktory vyZaduje do€asnu
a urychlenu upravu ich pomerov. Je teda potrebné, aby boli osvedéené zakladné skutoénosti, z ktorych
mozno vyvodit zaver o potrebe jeho nariadenia v navrhovanom zneni.

4. Z vypisu z obchodného registra spolo¢nosti PANMED s.ro., tj. Zalovaného, sud zistil, Ze
predmetom jeho €innosti je okrem iného prenajom nehnutelnosti spojeny s poskytovanim inych nez
zakladnych sluzieb spojenych s prenagjmom hnutelnych veci. Z vypisu z LV & XXXXX sud zistil,
Z2e nehnutefnosti, ktorych sa tyka navrhované neodkladné opatrenie su vo vlastnictve Zalovaného.
Z vypisu zo Zivnostenského registra sud zistil, e Zalobca je vedeny ako Zivnostnik s predmetom
podnikania prenajom nehnutelnosti spojeny s poskytovanim inych nez zakladnych sluzieb spojenych
s prenajmom. Zo zoznamu registrovanych homeopatov sud zistil, Ze Zalobca je vedeny v uvedenom
zozname. Zo zmluvy o najme a podnajme nebytovych priestorov zo dna 29.08.2019 sud zistil, Ze
Zalovany ako prenajimatel prenechal do uzivania Zalobcovi ako najomcovi nebytové priestory uvedené
v |. vyroku tohto uznesenia. Zo zmluvy o podnajme sud zistil, Zalobca ako najomca dal uvedené
nehnutelnosti do podnajmu spolo¢nosti PANMEDICA, s.r.o.. Zo Zaloby zo dna 27.09.2021 a aj z
aplikécie : Register- sudny manazment, sud zistil, Ze na tunajSom sude prebieha konanie vo veci
Zalobcu proti Zalovanému o uréenie neplatnosti vypovede danej Zalovanym Zalovanému z vy3Sie
uvedenej ndjomnej zmluvy uzavretej diia 29.08.2019. Toto konanie je vedené pod sp.zn. 15Cb/97/2021.
Uznesenim tunajSieho sudu sp.zn. 15Cb/97/2021-49 zo dha 20.10.2021, ktoré nadobudlo vykonatelnost
dria 21.10.2021 a pravoplatnost’ dria 15.03.2022, bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym bola
Zalovanému  ulozena povinnost strpiet uzivanie predmetnych nebytovych priestorov Zalobcom
a to az do pravoplatného skon&enia konania sp.zn. 15Cb/97/2021 vo veci neplatnosti vypovede
z najomného vztahu. Preverovanim na tunajSom sude sud zistil, Ze konanie sp.zn. 15Cb/97/2021
pravoplatne skon&ené doposial nebolo.

5. Zalobca sa teda navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia doméaha toho, aby sud uloZil
Zalovanému povinnosti strpiet zo strany Zalobcu odoberanie elektriny z rozvodov umiestnenych v



nebytovych priestoroch, ktoré nebytové priestory si predmetom najomnej zmluvy zo dna 29.08.2019
a sucasne povinnost zdrzat' sa akéhokolvek konania, ktoré by znemoznilo, alebo obmedzilo dodavku
elektriny do predmetnych nebytovych priestorov a tiezZ povinnost umoznit’ Zalobcovi a zamestnancom
dodavatelov energii pristup k rozvodom a pripojkdm elektriny v nebytovych priestoroch budovy
zdravotnickeho zariadenia supisné &islo XXXX v kat.uz. N. D. za u€elom vybudovania samostatnej
pripojky k priestorom prenajatym podla najomnej zmluvy zo dfia 29.08.2019. Sud teda zistil, Ze medzi
Zalobcom a Zalovanym bola uzavreta zmluva o najme nebytovych priestorov zo dria 29.08.2019, Ze
z tejto zmluvy bola zo strany Zalovaného dana Zalobcovi vypoved, Ze platnost vypovede Zalobca
spochybnil a na tunajSom sude sa vedie konanie o neplatnost vypovede, Ze Zalovanému bola
pravoplatnym a vykonatelnym uznesenim sudu ulozena povinnost strpiet uzivanie predmetnych
nebytovych priestorov Zalobcom a to az do pravoplatného skonéenia konania o neplatnost’ vypovede
sp.zn. 15Cb/97/2021. Samotné skumanie dbévodnosti Zaloby o urCenie neplatnosti vypovede bude
predmetom konania a skutkového dokazovania vo veci sp.zn. 15Cb/97/2021, ktoré konanie v3ak
v suCasnosti presahuje ramec tohto konania o nariadenie neodkladného opatrenia. Otazku platnosti
vypovede z najomného vztahu bude mozné posudit a relevantne vyhodnotit' az po vykonani potrebného
dokazovania vo veci samej vedenej pod sp.zn. 15/Cb/97/2021. Ako vSak bolo uvedené, predmetné
konanie ukon&ené doposial nebolo. Je teda zrejmé, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym existuje
sudny spor o to, €i vypoved Zalovaného z najomnej zmluvy uzavretej dna 29.8.2019 bola dana v
sulade so zakonom, t.j. Ci je platna, t.j. vysledok uvedeného sporu bude mat vyznam pre odstranenie
sporu medzi stranami, & najomny vztah zanikol, alebo &i trva. Z pisomnych &estnych prehlaseni
zamestnancov spolo¢nosti PANDEMICA, s.ro., atoW..Z. K., V.. W. M., P. W., zo diha 254.2.2022, bolo
osvedc&ené, Ze nebytové priestory na adrese N. D., B. XXXX/XXA, na 2. posch., v budove zdravotnickeho
zariadenia, supisné Cislo XXXX v kat. Uz. N. Zamky o vymere 52,23 m2, ktoré pozostavaju z pripravovne
( miestnost sestry), ambulancia lekara, dennej miestnosti a socialnej miestnosti, boli dha 23.12.2021
odpojené zo strany Zalovaného od dodavok elektrickej energie. Vzhlfadom na takto zistené skuto&nosti
o odpojeni predmetnych priestorov od elektrickej energie, za stavu, Ze na tunajSom sude prebieha
konanie o urenie neplatnosti vypovede, Ze na tunajSom sude bolo uz nariadenie neodkladné
opatrenie , ktorym bola Zalovanému uloZena povinnost strpiet zo strany Zalobcu uzivanie predmetnych
nebytovych priestorov a to az do pravoplatného skonenia konania o neplatnost vypovede, ktoré
neodkladné opatrenie je vykonatelné odo dria 21.10.2021, t.j. od uvedeného dfia je Zalovany povinny
neodkladnym opatrenim nariadenu povinnost’ strpiet, ma sud v €asti navrhu dostatoéne osvedéenu
potrebu doCasnej Upravy pomerov stran sporu. Navrhovana doasna uprava pomerov podfa sudu
zabezpeci, aby minimalne do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej / 15 Cb/97/2021/, v
nadvaznosti na uz ulozenu povinnost' Zalovanému strpiet uzivanie predmetnych nebytovych priestorov
zo strany zalovaného, bolo Zalobcovi umoznené nadalej predmet najmu uzivat, a to bez obmedzeni.
Je totiz zrejmé, Ze uvedené odpojenie od elektrickej energie je obmedzenim Zalobcu ako najomnika z
najomnej zmluvy zo dia 29.8.2019, ktorej vypoved je medzi stranami spornd, o ktorej sa vedie medzi
stranami sudny spor. A ako uz bolo uvedené, vzhladom na skuto&nost, Ze samotnému rozhodnutiu vo
veci samej bude predchadzat skutkové dokazovanie a rozhodnutie vo veci samej bude zavisiet od
vyrieSenia skutkovych a pravnych otazok, ktoré ale nie je mozné riedit v tomto konani o nariadenie
neodkladného opatrenia, sud dospel k zaveru, ze nariadenim neodkladného opatrenia sa tak zabrani
vzniku pripadnych ekonomickych 3kéd na strane Zalobcu, v pripade znemoZnenia mu prevadzkovat
podnikatel'sku €innost’ / prenajom nehnutelnosti / aj ked mozno len na €as. Z predloZzenej najomne;j
zmluvy zo diia 29.8.2019 sud zistil, Ze podla jej ¢lanku IV. bod 5 bol Zalobca opravneny dat' prenajaté
priestory do podnajmu a zo zmluvy o podnajme zo diia 11.5.2021 sud zistil, Ze ich Zalobca aj dal do
podnajmu a to spoloénosti PANMEDICA, s.r.o. na UCely prevadzkovania nestatneho zdravotnickeho
zariadenia. Odpojenie nebytovych priestorov od elektriky méa preto vplyv aj na plnenie si povinnosti
Zalobcu vo vztahu k jeho zmluvnému partnerovi zo zmluvy o podnajme. Sud ale poukazuje najma na to,
Ze podla uz nariadeného neodkladného opatrenia, ktoré doposial zruSené nebolo, je Zalovany povinny
strpiet’ uzivanie predmetnych nebytovych priestorov zo strany Zalobcu, t.j. v zmysle uz nariadeného
neodkladného opatrenia vo veci sp.zn. 15Cb/97/2021 je Zalobca opravneny do skon&enia konania vo
veci samej riadne a nerudene nadalej priestory uzivat, o bez dodavok elektrickej energie dost mozné
nie je. Preto sud aj s poukazom na uZ nariadené neodkladné opatrenie vyhovel v €asti aj navrhu
Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia v tejto veci 5Cb/16/202, a tak ako je uvedené v I.
vyroku tohto uznesenia Zalovanému uloZil povinnost strpiet zo strany Zalobcu odoberanie elektriny v
predmetnych nebytovych priestoroch a povinnost zdrzat sa akéhokolvek konania, ktoré by znemoznilo
alebo obmedzilo dodavku elektriny do nebytovych priestorov uzivanych Zalobcom.



6. Co sa v3ak tyka ¢&asti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Zalobca navrhol
neodkladnym opatrenim umoznit pristup Zalobcovi a zamestnancom dodavatelov energii k rozvodom a
pripojkam elektriny v nebytovych priestoroch budovy zdravotnickeho zariadenia supisné €islo XXXX v
kat.Uz. N. D. za ucelom vybudovania samostatnej pripojky a rozvodov pre nebytové priestory o vymere
52,23 m2, ktoré pozostavaju z pripravovne (miestnost sestry), ambulancie lekara a dennej miestnosti,
socialnej miestnosti a nachadzaju sa na druhom poschodi stavby so supisnym &islom XXXX v kat. uz. N.
D. naadrese N. D., B. XXA a su uzivané Zalobcom, tak v tejto €asti sud navrhu nevyhovel. Pravo Zalobcu
na zriadenie pripojky Zalobcovi neprinalezi a to ani v zmysle ndjomnej zmluvy, ktorej vypoved je medzi
stranami sporna. Okrem uvedeného zabezpelenie obnovenia dodavok elektrickej energie povazuje sud
v suCasnosti za dostato€né na to, aby bol dosiahnuty uéel neodkladného opatrenia a to do¢asne upravit
vzajomné prava medzi stranami, kym sa nerozhodne vo veci samej. Preto v tejto €asti sud navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

7. Podfa § 251 C.s.p. trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

Podla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.
Podla § 255 C.s.p. ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

8. O trovach Ugastnikov konania sud rozhodol podla § 251 C.s.p. a § 255 ods. 2 C.s.p.. Zalobca bol v
tomto konani Uspesny v rozsahu cca 66,66 % / cca v dvoch tretinach navrhu mu bolo vyhovené / vo
zvySku t.j. v rozsahu cca 33,33 % bol uspeSny Zalovany, pretoZe v tomto rozsahu bol navrh zamietnuty.
Beruc do uvahy pomer Uspechu a neuspechu stran priznal, sud priznal v konani UspeSnejSiemu
Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 33% a to voci neuspesnejSiemu zalovanému.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Nitre.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. (§ 358 C.s.p.)

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 C.s.p.)

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie: a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. (§ 127 ods.
1,2C.s.p.)

Rozsah, v akom sa napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. (§
364 C.s.p.)

Odvolanie mozno oddvodnit' len tym, ze: a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 C.s.p.)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 C.s.p.)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 C.s.p.)

Osoba opravnena podat odvolanie sa mdze odvolania vzdat. Vzdat sa odvolania mozno len voéi sudu,
a to az po vyhlaseni rozhodnutia. (§ 368 C.s.p.)



Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze
ho podat znova. (§ 369 ods. 1 C.s.p.)

Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k
podaniu odvolania nedo$lo. Lehoty, ktoré maju plynut od pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plynu
v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania. (§ 369 ods. 2 C.s.p.)
Ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi. (§
369 ods. 3 C.s.p.)

Ak sa odvolanie vzalo spat s€asti, pouziju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane. (§ 369

ods. 4 C.s.p.)



