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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a &lenov
senatu JUDr. Mariany Muranskej a JUDr. Diany VICkovej v spore zalobcu: Orange Slovensko, a.s.,
Metodova 8, 821 08 Bratislava, zast. Bobak, Bollova a spol., s.r.o., advokatska kancelaria, Dr. VI.
Clementisa 10, 821 02 Bratislava, proti Zalovanej: K. I., nar. X.XX.XXXX, bytom C. XXXX/XX, XXX XX
J., 0 zaplatenie sumy 280,14 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Humenné zo dna 26.10.2017, &. k. 12Csp/46/2017 -60 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o zamietnuti zaloby v prevysujucej €asti a trovach konania.

Ziadnej zo stran narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Humenné (dalej len ,,sud prvej inStancie®) ulozZil Zalovanej
povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu 118,18 eur spolu s Urokom z omes$kania vo vyske 5,05 % ro¢ne
od 08.01.2016 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, v prevySujucej Casti o
zaplatenie sumy 148,75 eur spolu s 5,05 % urokom z omeskania ro€ne od 08.01.2016 Zzalobu zamietol
a Ziadnej zo stran nepriznal ndhradu trov konania.

2. Sud prvej indtancie citoval ustanovenia § 44 ods. 1,2,4,9, a § 43 ods. 12 zakona €. 351/2009 Z.z. o
elektronickych komunikaciach, ustanovenia § 3 ods. 1, § 39, § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 1,2 a § 544
ods. 1 a 2 § 588 Obcianskeho zakonnika.

3. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze Zalobca uzavrel so Zalovanou zmluvy o
poskytovani verejnych sluzieb, na zaklade ktorych boli Zalovanej poskytované dohodnuté sluzby.
Zaroven medzi stranami sporu boli platne uzatvorené aj kiipne zmluvy a ich predmetom bol odpredaj
mobilnych zariadeni Zalovanej za cenu medzi nimi dohodnutu. Predmetny pravny vztah posudzoval ako
spotrebitelskd zmluvu v zmysle ust. § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika, nakolko ide o zmluvu, ktoru
uzatvaral Zalobca ako dodavatel a Zalovana ako spotrebitel, pricom obsah zmluvy, ako aj VSeobecnych
podmienok bol dany Zalobcom bez moznosti Zalovanej privodit akiukofvek zmenu. Dospel k zaveru,
Ze narok Zalobcu na zaplatenie ceny poskytnutych sluzieb vo vySke 65,84 eur je dévodny a preto
Zalobe v tejto Gasti vyhovel. Zalobca sa dalej domahal zaplatenia zmluvnej pokuty v celkovej vyske
148,75 eur vyplyvajucej z Dodatku uzavretého dnia 27.3.2015 k zmluve o pripojeni €. A8441378 (¢l. 2
bod 2.5 pism. b). Zalobca ako dodavatel, zmluvn( pokutu so Zalovanou ako spotrebitefom osobitne
nevyjedndaval, pretoZze zmluvna pokuta je su€astou formularovych vSeobecnych zmluvnych dojednani.
V tejto suvislosti poukazal na rozsudok Krajského sudu v PreSove vo veci 7Co/36/2015. KonStatoval, Ze
vyska zmluvnej pokuty bola dojednana vo vyske 170 eur za poruSenie zavazku viazanosti upraveného
v bode 2.5. dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb. PoruSenim zé&vézku viazanosti v



zmysle tychto dodatkov je aj poruSenie povinnosti neuskutoCnit’ Ziadny taky ukon, ktory by smeroval k
ukoné&eniu alebo u¢elom ktorého by malo byt ukonéenie platnosti Zmluvy/alebo Dodatku pred uplynutim
doby viazanosti, bez ohladu na to, &i skuto¢ne dbjde k ukon&eniu Dodatku alebo Zmluvy. Dospel k
zaveru, Ze takéto dojednanie zmluvnej pokuty priamo odporuje § 44 ods. 4 zakona €. 351/2011 Z.z.
o elektronickych komunikaciach. Sankcionovanie Zalovanej zmluvnou pokutou za poruSenie povinnosti
neuskutoCnit Ziaden ukon smerujuci k ukonéeniu platnosti Zmluvy, resp. dodatku, nemozno hodnotit
inak ako odradzujucu podmienku a postup, teda ako podmienku neprijatefni a spésobujucu znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa § 53 ods. 1
Obcianskeho zakonnika. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb mé charakter zmluvy uzatvorenej na
dobu neurditd. Ni€ na tom nemeni ani Zalovanou prevzaty zavazok zotrvat’ v zmluvnom vztahu po dobu
24 mesiacov. Vyuzitie zakonom danej moznosti ukonéenia zmluvy nepredstavuje poruSenie povinnosti,
za ktoré bolo mozné pozadovat zaplatenie zmluvnej pokuty. Dospel k zaveru, Ze ak teda odvodzuje
Zalobca ako dodavatel svoj narok na zmluvnu pokutu zo zmluvnej podmienky, ktoré nebola individualne
dohodnutd, ktora spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran na ukor
spotrebitela, t.j. zo zmluvnej podmienky ktora je neplatna, nemozno Zalobcovi priznat’ plnenie z takejto
neplatne dojednanej zmluvnej podmienky. Preto sud prvej indtancie Zalobu zamietol v ¢asti Zalobcom
pozadovanej zmluvnej pokuty v sume 148,75 eur s prisl.

4. O trovach konania rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 Civilného sporového poriadku.
V danom pripade bolo predmetom konania zaplatenie sumy 632,69 eur s prisluSenstvom. Sud Zalobe
vyhovel ¢o do sumy 269,48 eur s prislu§enstvom a Zalobu vo zvy$nej Gasti zamietol. Zalovanej tak
vznikol narok na priznanie pomernej €asti trov konania v rozsahu 14 %. Vzhladom k tomu, Ze Zalovanej
v suvislosti s konanim Ziadne trovy konania nevznikli, sud jej nahradu trov konania nepriznal.

5. Proti tomuto rozsudku, s vynimkou vyroku, ktorym bolo Zalobe iasto&ne vyhovené, podal v zakonom
stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Navrhol rozsudok zmenit tak, aby Zalovana bola zaviazana na
zaplatenie zmluvnej pokuty v dojednanej vySke s prislusnym urokom z omeskania. Ako dévod uviedol, Ze
dojednanie zmluvnej pokuty ako tzv. zabezpelovacieho institutu v zmluvnych vztahoch je plne v sulade
s platnym pravnym poriadkom SR. V minulosti niektoré sudy vyhodnotili dohodu o zmluvnej pokute v
dodatku Zalobcu ako neprijatefni zmluvnu podmienku z dévodu, Ze vy8ku zmluvnej pokuty povazovali
za neprimerane vysoku a z dévodu, Ze dohoda o zmluvnej pokute nezohladriovala &as, kedy uzivatel
sluzieb prestal plnit svoje zmluvné povinnosti. Zalobca nedostatky dohody o zmluvnej pokute odstranil.
Dohoda o zmluvnej pokute zodpoveda vyske poskytnutej zfavy z kipnej ceny mobilného telefénu a
zohladiuje aj Casovy aspekt porusenia zmluvnych povinnosti. Dohoda o zmluvnej pokute rozliSuje kedy
doslo k poruSeniu zmluvnych povinnosti a vy8ka zmluvnej pokuty sa postupne zniZuje v zavislosti od
toho, kofko celych mesiacov uplynulo od okamihu porusenia zmluvnej povinnosti. Zohfadnenie ¢asu
poruSenia zmluvnych povinnosti v dohode o zmluvnej pokute ma zachovat naplnenie funkcie zmluvne;j
pokuty, ktorou je zabezpedenie zavazkového vztahu, motivacia k plneniu zmluvnych povinnosti spojena
s naslednou sankciou za jej nesplnenie, reparacia spocivajuca v odstraneni Skodlivého nasledku, ktory
by mohol vzniknGt v priginnej stvislosti s poru$enim povinnosti. Zalovana nebola Ziadnym spésobom
povinnd ani Zalobcom nutend uzatvorit dodatky k zmluvam. Poskytnutie zliav bolo vo vzdjomnom vztahu
medzi Zalobcom a Zalovanou kompenzované vernostou Zalovanej ako zdkazniCky. Model vzajomne
akceptovanej modifikacie zavazkového vztahu nie je mozné realizovat bez platného dojednania
zmluvnej pokuty, ktorej jednou z funkcii je zabranenie Spekulativnemu konaniu zo strany u€astnika, ktory
pri vzniku zmluvného vztahu vyuZije poskytnuté vyhody. Dojednanie zmluvnej pokuty, ako aj jej vysky
nemohlo spésobit nerovnovahu medzi u¢astnikmi zmluvného vztahu. Dévodom uzatvorenia dodatkov
bola pre Zalovani moznost ziskat cenové zvyhodnenie. Zalovana mohla platit Zalobcovi za poskytnuté
sluzby ceny podla cennika sluZieb bez hrozby sankcie za nedodrzanie zmluvnych povinnosti, kupit’ si
mobilny telefén za riadnu maloobchodnu cenu, pri¢om dohodnuté zmluvné pokuty neprevysuju rozsah
vyhod, ktoré Zalovana na zaklade dodatkov ziskala. Vzhfadom na vyhody, ktoré Zalovana na zaklade
uzatvorenia dodatkov k zmluvam ziskala, je vySka dohodnutych zmluvnych pokut primerand, objektivne
nespdsobila poskodit Zalovanu ako spotrebitefa. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 2Cdo/172/2007 a rozsudok Krajského sudu v TrenCine.

6. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona €.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok dalej len ,,C.s.p.“) vzhfadom na v€as podané odvolanie (§ 362
ods. 1 C.s.p.) preskimal rozhodnutie v napadnutej ¢asti, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle



zasad vyplyvajucich z ust. § 378, § 379 a § 380 C.s.p., vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§
385 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je opodstatnené.

7. Sud prvej instancie vychadzal zo skutkového stavu, ktory ma oporu vo vykonanom dokazovani a vec
aj spravne pravne posudil. Odvolaci sud si osvojuje odévodnenie sudu prvej inStancie v celom rozsahu
a na potvrdenie spravnosti rozsudku a v suvislosti s odvolacimi dévodmi doplna.

8. Z vykonavaného dokazovania sudu prvej inStancie vyplyva, Ze Zzalobca so Zalovanou dfia 27.03.2015
uzavreli v zmysle § 44 zakona &. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach Zmluvu o poskytovani
verejnych sluZieb €. AB441378. Sucasne v ten isty defi strany uzavreli Dodatok k tejto zmluve, ktorym
bolo Zalovanej odpredané multimedialne zariadenie (notebook). V predmetnom Dodatku k Zmluve bola
dohodnutéa zmluvna pokuta (&l. 2 bodu 2.5 b) vo vySke 170 eur pre pripad nedodrzania istych zmluvnych
podmienok po dobu zmluvnej viazanosti (24 mesiacov). Zaroveri bolo dohodnuté, Ze zmluvna pokuta
sa znizuje o pomernu Cast za kazdy mesiac zmluvnej viazanosti, po ktory Zalovana dodrzi dohodnuté
zmluvné podmienky.

9. V danom pripade bola medzi u¢astnikmi uzatvorena Standardna formularova spotrebitelska zmluva.
Uvedené je dévodom k tomu, aby sudnej kontrole boli podrobené aj zmluvné dojednania majuce
charakter podmienok spdsobujucich znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela. Pritom by nemali byt Ziadne pochybnosti o tom, Ze spotrebitel je slabSou
zmluvnou stranou, i uz z dévodu neinformovanosti, alebo vyjednavacej pozicie pri pokuse dosiahnut
zmenu uz vopred naformulovanej zmluvy.

10. Zakladnou &rtou spotrebitelskej zmluvy je to, Ze je pre spotrebitela vopred pripravena a nie je
vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Zmluvy o poskytovani verejnych
sluzieb a ich dodatky tuto charakteristiku spifiaju. Ich stgastou boli bez akychkolvek pochybnosti
zmluvné dojednania majuce charakter vdeobecnych obchodnych podmienok, ktoré Zalovana ovplyvnit
nemohla, nakolko boli uz vopred pripravené pre velky po¢et spotrebitefov.

11. Zmluva o pripojeni, ktord Zalovana so Zalobcom uzavrela patri medzi zmluvy ktorych obsah
spotrebitel nemodzZe podstatnym spdsobom ovplyvnit. Nejde teda o individualne dojednané zmluvné
ustanovenia v zmysle § 53 ods. 2 Obgianskeho zakonnika. Zalobca ako dodavatel zmluvnd
pokutu so Zalovanou ako spotrebitelkou osobitne nevyjednaval, pretoze zmluvna pokuta je su¢astou
formularovej zmluvy. Zmluva, tak dodatok su formularové zmluvy, kde spotrebitefl ako u€astnik verejnych
telekomunikacnych sluzieb cez Zalobcu mal minimalnu mozZnost ovplyvnit obsah zmluvnych dojednani s
vynimkou uvedenia svojich udajov, vyberu telefénneho programu a mobilného telefénu, pripadne iného
zariadenia. Ostatné nélezitosti zmluvného vztahu boli vecou predtlae bez akejkofvek moznosti volby
ucastnika menit zmluvné podmienky, na ktoré musel bez vyhrad pristupit spotrebitel. Spotrebitel sa v
porovnani s dodavatelom nachadza v znevyhodnenom postaveni pokial ide o vyjednavaciu silu, ale aj
uroven informovanosti, a tato situacia ho vedie k pristipeniu na podmienky vopred pripravené dodavatefl
bez toho, aby mohol podstatnym spésobom ovplyvnit ich obsah. Zalovana ako spotrebitel' si zmluvnu
pokutu osobitne nevyjednala, a teda mala len moznost bud toto dojednanie akceptovat a podrobit sa
jeho podmienkam, alebo zmluvu o pripojeni nepodpisat.

12. Smernica rady €. 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach uklada &lenskym
Statom zabezpedit, aby spotrebitel nebol viazany nekalymi podmienkami a zvazit, ¢i spotrebitelska
zmluva obsahujica nekalé podmienky obstoji ako celok. Sudny dvor dokonca povaZuje ochranu
spotrebitela podfa ¢&lanku 6 smernice za tak vyznamnu, Ze sa ma klast principialne na roven
vnutrostatnym pravidlam verejného poriadku a to v zaujme vy33ej kvality Zivota.

13. Podla ustanovenia § 53 ods. 1 veta prvd Obcianskeho zékonnika (dalej len OZ) spotrebitel'ské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len neprijatelna podmienka).

14. Obciansky zakonnik za neprijatelni podmienku v ustanoveni § 53 ods. 4 pism. k) povazuje aj
dojednanie vyZzadujuce od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavdzok aby zaplatil neprimerane vysoku
sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku. Obciansky zakonnik s takouto neprijatelnou



podmienkou spdsobujucou znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela spaja v ustanoveni § 53 ods. 5 sankciu neplatnosti.

15. Dojednanie zmluvnej pokuty v dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb, ktorej vySka bola
stanovena ako rozdiel medzi beznou maloobchodnou cenou mobilného telefénu a kipnou cenou, za
ktoru Zalobca odpredal notebook Zalovanej a patrila za poruSenie konkrétne vymenovanych zmluvnych
povinnosti (€l. 2 bod 2.5 dodatku), spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela. Takéto dojednanie zmluvnej pokuty postihujuce rézne poruSenia
povinnosti zo strany spotrebitela je neakceptovatelné. Na tom nemeni ni¢ ani fakt, Ze Zalobca sa snaZil
pri zmluvnej pokute zohladnit ¢asovy aspekt poruSenia zmluvnych povinnosti vyjadrujdci mesacéne
klesanie zakladu zmluvnej pokuty po€as plynutia doby viazanosti do dia prerudenia poskytnutia sluzieb
v désledku nezaplatenia sumy za poskytnuté sluzby.

16. Odvolaci sud zdo6raziuje, Ze nie kazdé poruSenie povinnosti je rovnakej intenzity a vyznamu.
Rovnako pri oneskorenej Uhrade pefiazného plnenia nemdze ostat bez povSimnutia vySka dlhu
spotrebitela vzniknutého porusenim zavazku. Pau$élne dojednanie zmluvnej pokuty umoZziujuce
znizenie vysky zmluvnej pokuty, ktoré vébec nezohladfiuje intenzitu a vyznam toho-ktorého porusenia
povinnosti a ani vySku dlhu spotrebitela vzniknutého poruSenim zavazku predstavuje neprijatelnu
zmluvnu podmienku, nakofko vyrazne znevyhodfiuje spotrebitela a dodavatefovi umoziuje pri
akomkolvek i menej vyznamnom poruseni povinnosti uplatnit' si voci spotrebitefovi zmluvnu pokutu.

17. Dojednana zmluvna pokuta je neprijatelnou zmluvnou podmienkou a podla § 53 ods. 5 Obc&ianskeho
zdkonnika je neplatna. Z neplatnej zmluvnej podmienky nevzniklo Zalobcovi pravo na plnenie a Zalovanej
povinnost plnit.

18. Odvolaci sud dodava, Zze vzhladom na charakter zmluvnej pokuty ako intitutu zabezpecenia
zavazku nemozno povazovat za dOvodny argument pravneho zastupcu Zalobcu, Ze Zalovana
uzatvorenim dodatkov ziskala vyhody, najma tykajuce sa kupnej ceny poskytnutych telekomunikaénych
zariadeni, a preto vySka dohodnutych zmluvnych pokut ma byt primerana. Dohoda o cene poskytnutych
telekomunikaénych zariadeni je ich kipnou cenou a institut zmluvnej pokuty nemozno s kupnou cenou
stotozhovat.

19. Z uvedenych dbvodov je rozhodnutie sidu prvej inStancie v napadnutej Casti tykajucej sa zmluvnej
pokuty vecne spravne, vratane suvisiaceho vyroku o trovach konania, a preto postupom podla § 387
ods. 1 C.s.p. odvolaci sud rozsudok v tejto ¢asti ako vecne spravny potvrdil.

20. O trovach odvolacieho konania rozhodol v sulade s ustanovenim § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s
ustanovenim § 255 ods. 1 C.s.p. Dbvodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skuto€énost, Ze Gspesne;j
Zalovanej v suvislosti s odvolacim konanim Ziadne trovy nevznikli a Zalobca nebol v odvolacom konani
uspesny.

21. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 C.s.p., v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



