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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu: JUDr. Dasa Kontrikova a sudkyn: JUDr.
Iveta JankoviCova a JUDr. Lubica Bundzelova, v spore Zalobkyne: V. I., nar. X. X XXXX, bytom 1. XXX,
C., zastdpena: JUDr. Hana Kovacikova PhD., advokatka, so sidlom Nabr. arm. gen. L. Svobodu 32,
Bratislava, proti zalovanému: Q. I.., nar. X.X.XXXX, bytom 1. XXX, C., zastipeny: JUDr. Jozef Skolnik,
advokat, so sidlom Mierova 1, Velky Krtis, o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, o
odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda ¢. k. 9C/302/2014-257 zo dfia
30. marca 2017 v €asti o nahrade trov konania (vo vyroku lll.), takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie sav napadnutej Casti o nahrade trov konania (vo vyroku
lll.) potvrdzuje.

1. Zalobkyni sa priznava pravo na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

lll. O vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po
pravoplatnosti tohto rozsudku, a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej inStancie odsekom |. zrusil podielové spoluvlastnictvo
ucastnikov konania k nehnutelnostiam zapisanym na LV &. XXX pre k. 0. |. a to zahradny dom sup. &.
XXX postaveny na pozemkoch C-KN parc. €. 380/144 o vymere 77m2, zastavané plochy a nadvoria,
parc. €. 380/163 o vymere 8m2, zastavané plochy a nadvoria a parc. &. 380/143 o vymere 596 m2,
orna pbéda. Vyrokom Il. nehnutelnosti vyporiadal tak, Ze nariadil predaj uvedenych nehnutefnosti s
tym, Ze vytazok z predaja nehnutelnosti bude rozdeleny medzi u€astnikov konania podfa velkosti ich
spoluvlastnickych podielov tak, Ze Zalobkyni pripadne podiel zodpovedajuci 1/2 vytazku a Zalovanému
pripadne podiel zodpovedajuci 1/2 vytazku a vyrokom lll. sud priznal Zalobkyni nahradu trov konania
v rozsahu 100 %.

2. Sud prvej instancie rozsudok odbévodnil tym, Ze Zalobkyha sa Zalobou domahala zruSenia a
vyporiadania podielového spoluvlastnictva s odévodnenim, Ze jej manzZelstvo so Zalovanym bolo
rozvedené rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda dna 6.9.2010, sp. zn. 9C/113/2010-28,
rozsudok nadobudol pravoplatnost dfa 26.10.2010. Od pravoplatne ukonéeného rozvodového konania
uplynula zakonna lehota troch rokov a pocas tejto doby strany sporu neuzatvorili dohodu o vyporiadani
spoloéného majetku nadobudnutého za dobu trvania manzelstva poukazujuc podla § 149 ods. 4
Obgianskeho zakonnika (dalej len OZ). Zalobkyria navrhla, aby nehnutelnosti patriace do podielového
spoluvlastnictva v pomere 1/2, boli prikdzané do vyluéného vlastnictva Zalovaného s tym, Ze Zalobkyni
vyplati finanénd nahradu za spoluvlastnicky podiel v sume 52.000 eur. Zalovany suhlasil so zrusenim
podielového spoluvlastnictva, nesuhlasil s poZzadovanou vySkou nahrady. Suad zruSil a vyporiadal
podielové spoluvlastnictvo stran sporu spdsobom uvedenym v § 142 ods. 1 OZ, posledna veta, podla
ktorej ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.



Aj ked Zalovany prejavil zaujem vec mat vo vyluénom vlastnictve a Ze nehnutelnost nechcel odpredat,
nesplnil zakonnu podmienku pre prikdzanie veci do vyluéného vlastnictva a nepreukazal solventnost
a ochotu Zalobkyru vyplatit.

3. Sud prvej instancie uznesenie v napadnutej Casti o ndhrade trov konania odévodnil zmysle § 262 ods.
1 v spojeni s § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) s tym,
Ze o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Sud
priznal nahradu trov konania Zalobkyni v plnom rozsahu, z dévodu, Ze Zalovany neprejavil sucinnost ani
ochotu pri zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva stran sporu, umyselne vyvolaval prietahy
konania.

4. Proti tomuto rozsudku, v €asti nahrady trov konania (vo vyroku lll.) podal prostrednictvom pravneho
zastupcu odvolanie Zalovany. Odvolanie odévodnil tym, Ze v danom pripade dfia 27.11.2014 Zalobkynia
uzatvorila so Zalovanym pisomnu dohodu o vyporiadani podielového spoluvlastnictva v zmysle § 141
ods. 1 OZ. Obaja uc€astnici dohodu podpisali a zalobkyrna cestou svojej pravnej zastupkyne dohodu
predloZila prvoinstanénému sudu s tym, Zze poziadala o prerusenie konania sp. zn. 9C/302/2014 a to
na ¢asové obdobie 9 mesiacov. Sud prvej inStancie napriek tomu, Ze dohoda bola platne uzavreta a
obojstranne podpisana, zo strany oboch G&astnikov, vydal dfia 26.11.2015 uznesenie €. k. 9C/30/2014,
ktorym konanie neprerusil. Podla nazoru Zalovaného pisomna dohoda o vyporiadani podielového
spoluvlastnictva zo diia 27.11.2014 ostala v platnosti, nakofko ani jedna zo stran ju nevypovedala a
ni¢ na tom nemeni ani odmietavy postoj Zalobkyne, pretoZze z neho nevyplyva, ¢i od dohody odstupuje
alebo nie. Zalovany mal v imysle i alternativu, Ze by sa stal vyluénym vlastnikom nehnutelnosti, pre
zamietavy postoj banky k jeho Ziadosti o finanény Uver k tomu v3ak nedoSlo. V Ziadnom pripade vSak
nesposobil umyselnym konanim prietahy v konani tym, Ze by neprejavoval sucinnost. V prvom rade to
bola Zalobkyna, ktora predlozila dohodu o vyporiadani podielového spoluvlastnictva a Ziadala prerusit
konanie. TaktieZ znalcovi Ing. Cep&ekovi trvalo skoro rok, kym vyhotovil znalecky posudok na hodnotu
nehnutelnosti, aviak tento posudok nevyhovoval zalobkyni a preto ho napadla. Z pohfadu Zalovaného
to bola prave zalobkyria, ktora svojim konanim spésobila prietahy, nakolko nebola ochotna akceptovat
realnu hodnotu nehnutelnosti. Z uvedeného dévodu Zalovany navrhol napadnuté uznesenie zmenit a
stranam sporu nahradu trov konania nepriznat.

5. K odvolaniu sa vyjadrila Zalobkyha prostrednictvom pravneho zastupcu. Vo vyjadreni uviedla, Ze
bola v spore uspesnou stranou, preto jej sud spravne priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
Pri uplatneni nahrady trov sid prvej indtancie spravne zohladnil spravanie Zalovaného. Zalobkyfa sa
od r. 2011, t. j. 3 roky pred podanim Zaloby poku$ala so Zalobcom mimosudne dohodnut na zruSeni a
vyporiadani podielového spoluvlastnictva. Dfia 17.1.2014 ponukala Zalovanému moznost mimosudneho
rieSenia sporu tym spbsobom, Zze mu ponukla odpredaj jej vliastného spoluvlastnickeho podielu 50 %
za sumu 52.000 eur, resp. ho vyzvala na predloZenie protiponuky. Zalovany na tato vyzvu nereagoval,
dosledkom ¢€oho sa Zalobkyfia domahala zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva na
sude. V konani podanim zo dfia 4.6.2014 Zalovany navrhol vyporiadanie spoluvlastnictva formou
spolo&ného odpredaja nehnutelnosti a rozdelenia vytazku, kedZe podla vlastného vyjadrenia nemal
dostatok finan€nych prostriedkov na vyplatenie Zzalobkyne s &im Zalobkyna suhlasila. Uzatvorili spolu
C¢asovo obmedzenu dohodu o vyporiadani spoluvlastnictva zo diha 27.11.2014, v ktorej sa zaviazali
spolupracovat’ po dobu 9 mesiacov. Po€as trvania platnosti zmluvy Zalobkyfia aktivne vyhladala
prostrednictvom realitnej kancelarie vazneho zaujemcu, Zalovany v8ak predaj zmaril neposkytnutim
sucinnosti. Na pojednavani dia 1.12.2015 nasledne zmenil nazor a trval na tom, Ze Ziada prikazat podiel
Zalobkyne do svojho vlastnictva s tym, Ze ju vyplati. Na dalSom pojednavani dha 7.2.2017 Zzalovany
treti krat zmenil svoj nazor a Ziadal, aby sud nariadil predaj spoloénych nehnutelnosti. Zalobkyfa v
konani neuplatfiovala Ziadne nadbytoné ukony, ktoré by boli nehospodarne a predrazovali konanie.
Argumentacia Zalovaného, Ze podfa jeho nazoru mali u€astnici aj po roku 2015 postupovat podfla
neplatnej dohody je nespravna. Na zaver Ziadala, aby odvolaci sud potvrdil napadnuté rozhodnutie sudu
prvej indtancii a Zalobkyni priznal nahradu trov odvolacieho konania.

6. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie proti rozhodnutiu
bolo podané v€as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou stranou, Zalovanym, v neprospech ktorého bolo
rozhodnuté (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 357 pism. m) CSP),
po skonStatovani, Ze odvolanie ma zdkonom predpisané naleZitosti (§ 363 CSP) a Ze odvolatel pouZil
zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach



danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 367 ods. 3 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nebolo
dovodné.

7. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie pravoplatne rozhodol o zruSeni podielového
spoluvlastnictva, o nariadeni jeho vyporiadania a nahrade trov konania, predmetom odvolacieho
prieskumu je odvolanim napadnuté ¢ast uznesenia o nahrade trov konania (vyrok Ill. rozsudku).

8. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobou doru¢enou sudu prvej inStancie diia 30.04.2014 sa Zalobkyna
domahala zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva Zalobkyne a Zalovaného k vysSie
Specifikovanym nehnutelnostiam tak, Ze sud prikdze nehnutelnosti do vyluéného vlastnictva Zalovaného
s povinnostou Zalovaného zaplatit’ Zalobkyni vyrovnaci podiel v sume 52.000 eur.

9. Po pripusteni zmeny Zaloby v €asti petitu uznesenim zo dfia 30.3.2017 sud prvej indtancie konal o
petite, Ze zruSuje podielové spoluvlastnictvo u€astnikov konania k nehnutelnostiam zapisanym na LV
€. XXX pre k. 0. I. a to zdhradny dom sup. & XXX postaveny na pozemkoch C-KN parc. €. 380/144
o0 vymere 77m2, zastavané plochy a nadvoria, parc. &. 380/163 o vymere 8m2, zastavané plochy a
nadvoria a parc. €. 380/143 o vymere 596 m2, orna pdda, a toto vyporiadava tak, Ze nariaduje predaj
vySSie uvedenych nehnutelnosti s tym, Ze vytaZzok z predaja tychto nehnutelnosti bude rozdeleny medzi
ucastnikov konania podfa velkosti ich spoluvlastnickych podielov tak, Ze Zalobkyni pripadne podiel
zodpovedajuci polovici vytazku a Zalovanému pripadne podiel zodpovedajuci polovici vytazku. Sud prvej
inStancie zalobe vyhovel a podielové spoluvlastnictvo vyporiadal podfa § 142 ods. 1 veta posledna OZ
a o trovach konania rozhodol podfa zasady uspechu v konani.

10. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

11. Vo v3eobecnosti plati, Ze Zalobca ma plny uUspech v sidnom konani, ak mu sud v rozsudku
prizna v celosti to, oho sa domaha v petite Zaloby. Pre Uplnost odvolaci sud dodava, Zze sud prve;j
inStancie spravne nemal pripustat zmenu petitu Zaloby, pretoZe sud je viazany len navrhom na zru$enie
podielového spoluvlastnictva, no nie je viazany navrhovanym spésobom vyporiadania, mdze teda o
navrhu na vyporiadanie spoluvlastnictva rozhodnut’ aj inym sp6sobom, ako to navrhuju strany sporu.

12. Podstatnym v danej veci je, Ze medzi stranami nedo$lo v kone¢nom désledku k dohode. Ak sud prvej
inStancie spor stran ukongil autoritativnym rozhodnutim a vyhovel Zalobe v tom smere, Ze podielové
spoluvlastnictvo zrusil a vyporiadal ho, plati, Ze Zalobca bol v konani uspeSny a patri mu plna nahrada
trov konania (ak tu nie su dévody hodné osobitného zretefa, pre ktoré by bolo mozné nahradu trov
konania uspeSnému Zalobcovi nepriznat, na ¢o vSak Zalovany nepoukazoval). Je opodstatnené tvrdenie
sudu prvej inStancie, Ze Zalovany neprejavil dostatok sucinnosti k vyrieSeniu sporu medzi stranami a v
kone&nom ddsledku po&as konania neprislo k predaju nehnutelnosti, ktoré zabezpedila Zalobkyna. Je po
pravnej stranke irelevantné, Ze strany uzavreli dohodu o vyporiadani podielového spoluvlastnictva dha
27.11.2014, na ktoru poukazoval zalovany, pretoZe v dohode sa strany zaviazali len spolupracovat na
odpredaji nehnutelnosti. Ak ju do rozhodnutia sidu nerealizovali, resp. ak Zalobkyha nezobrala Zalobu
spat’ v dbsledku uzavretej dohody, sud takouto dohodou nebol viazany (nebranila mu pokracovat' v
konani) a o navrhu Zalobne bolo jeho povinnostou rozhodnut. K posudzovaniu uspechu pri vyporiadani
podielového spoluvlastnictva z pohladu nahrady trov konania poukazuje odvolaci sud na uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 M Cdo 10/2012 zo dha 26. jula 2012, podfa ktorého ak
podielovy spoluvlastnik dosiahol v sidnom konani zruSenie podielového spoluvlastnictva autoritativnym
rozhodnutim sudu s presne takym spésobom vyporiadania, na akom sa marne pokusal s druhym
spoluvlastnikom dohodnut a aky nasledne navrhol v sudnom konani, bol v sidnom konani v plnom
rozsahu uspesny.

13. Z uvedeného dbévodu preto odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej asti
nahrady trov konania podla ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP.

14. Zalobkyna ma vodi Zalovanému podia § 255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP narok na nahradu
trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, vzhfadom na to, Ze Zalobkyra bola v odvolacom konani v
celom rozsahu Uspesnd a neboli tu dané Ziadne dévody hodné osobitného zretela, ktoré by odévodiovali
vynimoc¢ne nahradu trov konania nepriznat (§ 257 CSP). O vySke nahrady trov odvolacieho konania



rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP sud prvejintancie po pravoplatnosti tohto rozsudku, a to samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

15. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie Ospociva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



