Sud: Okresny sud Stara Lubovna

Spisova znacka: 5C/63/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8521201348

Déatum vydania rozhodnutia: 01. 04. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Emilia MiSenkova

ECLI: ECLI:SK:OSSL:2022:8521201348.2

Rozsudok pre zmeskanie

Okresny sud Stara Lubovia v konani pred sudkyfiou JUDr. Emiliou MiSenkovou, v pravnej veci Zalobcu:
Rozhlas a televizia Slovenska, so sidlom Mlynska dolina, 845 45 Bratislava, 1ICO: 47 232 480, proti
zalovanému: F. O., nar. X.X.XXXX, bytom F. XXXX/XXX, X. S., o zaplatenie 137,64 eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 137,64 eur a ndhradu nékladov na postovné
v sume 1,85 eur, a to vSetko v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

ll. Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania voc¢i zalovanému v rozsahu 100 %,
s tym, Ze o vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom na vydanie platobného rozkazu domahal uloZenia povinnosti Zalovanému zaplatit’
Zalobcovi sumu 137,64 eur, uhradu postovych sadzieb spojenych s vymahanim vo vyske 1,85 eur a
nahradu trov konania s odévodnenim, Ze je aktivne legitimovany na podanie predmetného navrhu podfla
§ 4 ods. | a § 10 ods. 5 zakona &. 340/2012 Z. z. o uhrade za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom
a televiziou Slovenska a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon €. 340/2012 Z.z.%).
Zalovany, ktory je s poukazom na ustanovenie § 3 pism. a), § 6 ods. 1 a § 7 zakona &. 340/2012
Z.z. platitelom uhrady za sluzby verejnosti vo vySke 4,64 eur mesacne, nezaplatil Zalobcovi uhrady
za kontrolované obdobie 01.03.2019 - 30.06.2021. Zalovany bol pisomnou vyzvou zo dfia 03.06.2021,
odoslanou prostrednictvom Slovenskej posty, a.s., vyzvany na zaplatenie omeskanej uhrady a na
zaplatenie poStovych sadzieb suvisiacich s odoslanim vyzvy. Nakolko Zalovany nezaplatil uUhradu a
postové sadzby v lehote do 30 dni od dorucenia predmetnej vyzvy, je Zalovany povinny v zmysle §
10 ods. 3 zdkona €. 340/2012 Z. z. zaplatit Zalovanému aj pokutu v sume 17,00 eur. Pohlfadavka
Zalobcu tak predstavuje sumu 137,64 eur, ktora pozostava zo sumy 120,64 eur (t. j. 26 neuhradenych
mesacnych predpisov v kontrolovanom obdobi 01.03.2019 - 30.06.2021 s tym, Ze vySka dlhu je su€inom
poctu neuhradenych predpisov v kontrolovanom obdobi a sadzby uhrady v zmysle § 6 ods. 1 zakona €.
340/2012 Z. z.), z pokuty 17,00 eur a zo sumy 1,85 eur, predstavujucej zaplatené postovné.

2.Sud zaslal zalobu spolu s prilohami zalovanému a uznesenim €. k.: 5C/63/2021-25 zo dia 16.11.2021
ho vyzval, aby sa k Zalobe v lehote 10 dni pisomne vyjadril a uviedol rozhodujice skuto€nosti na
svoju obranu, pripajil listiny, na ktoré sa odvolava a oznacil dékazy na preukazanie svojich tvrdeni; ak
uplatneny narok v celom rozsahu neuznava. Zalovany bol zaroven poudeny o tom, Ze ak si nesplni
povinnost ulozenu uvedenym uznesenim, mdze sud aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut o Zalobe
rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie.

3. Zalovany si uznesenie prevzal difa 23.11.2021, k Zalobe a k jej priloham sa v stanovenej 10-dfiove;
lehote, ani do dfia rozhodnutia sudu, nevyjadril.



4. Podfla § 137 pism. a/ CSP Zalobou moZno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o splneni povinnosti.

5. Podla § 273 CSP sud méze aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut o Zalobe podla § 137 pism.
a/ rozsudkom pre zmeSkanie, ktorym zalobe vyhovie, ak

a) uznesenim uloZil Zalovanému povinnost’ v uréenej lehote pisomne vyjadrit sa k Zalobe a v tomto
svojom vyjadreni uviest rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava, a
oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni a Zalovany tuto povinnost bez vazneho dévodu nesplnil,
b) v uzneseni podla pismena a) poucil Zalovaného o nasledkoch nesplnenia takto uloZzenej povinnosti
vratane moznosti vydania rozsudku pre zme&kanie a

c¢) dorucil uznesenie podla pismena a) Zalovanému do vlastnych ruk.

6. Podla § 275 CSP odbvodnenie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného obsahuje struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

7. Pretoze boli splnené zakonné predpoklady stanovené v § 273 CSP tak, ako su vysSie popisané, sud
vyniesol rozsudok pre zmeSkanie, ktorym Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

8. Podla § 255 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

9. O trovach konania bolo rozhodnuté podla citovaného ustanovenia aplikujuc zasadu uspechu v konani.
Zalobca bol v konani v celom rozsahu uspesny, a preto ma voc&i Zalovanému narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %.

Poucenie:

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku je v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia pripustné odvolanie vyluéne z dévodu,
Ze neboli splnené podmienky na jeho vydanie /§356 pism. b) CSP/.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 373 ods. 4 CSP prostriedky procesného Gtoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené pred sudom prvej inStancie, mozno uplatnit za splnenia podmienok podfla § 366 najneskor v
lehote na vyjadrenie k odvolaniu.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak
a) sa tykaju procesnych podmienok,



b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Podla § 277 ods. 1 CSP ak Zalovany z ospravedlnitefnych dévodov zmes$kal lehotu na podanie
vyjadrenia podla § 273 pism. a), mdzZe podat navrh na zrudenie rozsudku pre zme8kanie spolu s
vyjadrenim. Ak sud, ktory rozsudok pre zme$kanie vydal, navrhu vyhovie, rozsudok pre zmeskanie
uznesenim zrusi a za¢ne vo veci opat konat.

Podla § 277 ods. 3 CSP navrh podla odsekov 1 a 2 mbze Zalovany podat do 15 dni odkedy sa o rozsudku
pre zmeSkanie dozvedel; o tom zalovaného v rozsudku pre zmeskanie sud pouci.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



