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Uznesenie

Okresny sud Trenc€in v trestnej veci proti odsidenému X. C., nar. XX.XX.XXXX v H., naposledy trvale
bytom U., X.. P. XXX, t. &. v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Dubnica nad Vahom, o navrhu o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, na verejnom zasadnuti konanom v Tren€ine
dfia 25. juna 2018, samosudcom JUDr. Michalom Fialom takto

rozhodol:

Podla § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona v spojeni s § 415 ods. 1 Tr. poriadku sa odsudeny X. C., nar.
XX XX XXXX, podmienecne prepusta z vykonu trestu odfatia slobody ulozeného mu rozsudkom
Okresného sudu Revuca sp. zn. 2T/46/2017 zo dna 30.08.2017 a z vykonu trestu odnatia slobody
ulozeného mu rozsudkom Okresného sudu Revuca sp.zn. 1T/108/2014 zo dfia 12.11.2014 v spojeni s
uznesenim Okresného sudu Revuca sp.zn. 1T/108/2014 zo dfia 08.01.2018.

Podla § 68 ods. 1 Tr. zakona ur€uje sud odsudenému skusobnu dobu v trvani 1 (jeden) rok a nariaduje
probacny dohlad nad odsudenym v trvani 1 (jeden) rok za su€asného ulozenia obmedzenia podla § 51
ods. 3 pism. b) Tr. zdkona spocivajuceho v zadkaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych
latok.

odovodnenie:

Dra 15.05.2018 bola Okresnému sudu Trencin doru¢ena Ziadost odsudeného X. C., nar. XX. XX.XXXX,
0 podmienecné prepustenie z vykonu trestu odratia slobody, kde odsudeny uvadza, Zze rozsudkom
Okresného sudu v Revucej sp.zn. 2T/46/2017 zo diha 12.10.2017 bol odsudeny pre trestny €in kradeze
podla § 212 odsek 2. Tymto rozsudkom mu bol ulozeny trest v trvani 5 mesiacov nepodmienecne s
jeho vykonom v Ustave s minimalnym stupfiom straZzenia. Ma za to, Ze vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a m6zZe sa od neho o€akavat, Ze v buducnosti
povedie riadny Zivot. PoCas celého vykonu trestu riadne pracoval a zapdjal sa do volnodasovych
aktivit ustavu. Po€as vykonu trestu udrziaval kontakt so svojou priatefkou, ktora je v druhom stave
a po prepusteni by jej chcel byt velkou oporou. Tento trestny €in bol prefiho tak ako aj vykon
trestu dostato€nym ponaucenim na to, aby sa v buducnosti vyhybal podobnym udalostiam. Tento svoj
nerozvazny ¢in pocas vykonu trestu ofutoval mnohokrat.

Sud zistil, ze odsudeny bol rozsudkom Okresného sudu Revuca sp.zn. 2T/46/2017 zo diha 30.08.2017
uznany vinny zo spachania trestného Cinu pre€inu kradezZe v spolupachatelstve podla § 20, § 212
odsek 2 pism. f) Trestného zakona, s€asti podla § 19 odsek 1 Trestného zakona, za ¢o mu sud
uloZil trest odfatia slobody vo vymere 5 mesiacov so zaradenim do uUstavu na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupfiom straZenia. Na vykon trestu nastupil dfia 27.10.2017 a tento vykonal dia
27.03.2018. Dna 27.03.2018 odsudeny nastupil na vykon trestu odiatia slobody v trvani 8 mesiacov,
ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Revuca sp.zn. 1T/108/2014 zo dfia 12.11.2014
v spojeni s uznesenim Okresného sudu Revuca sp.zn. 1T/108/2014 zo dria 08.01.2018. Tento ma
predpokladane vykonat dna 27.11.2018.



Lehota na podanie navrhu o podmieneéné prepustenie odsudenému plynie podla skrateného vypisu
klienta od dria 11.05.2018.

Z hodnotenia Ustavu na vykon trestu odfatia slobody Dubnica nad Vahom vyplynulo, Ze odsudeny je
druh, neukondil Il. stuperi zakladnej Skoly. PGvodnym povolanim pomocny zamestnanec, pred vykonom
trestu nezamestnany. Do vykonu trestu nastupil zo slobody sam do Ustavu na vykon vazby a Ustavu
na vykon trestu odhatia slobody Banska Bystrica. Tam bolo jeho spravanie bezproblémové, povinnosti
si pInil na pozadovanej drovni. Dia 21.11.2017 bol premiestneny do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody Dubnica nad

Vahom (dalej len "ustav"). Po absolvovani pobytu na nastupnom oddiele, kde si osvojil €asovy rozvrh
dfia a ustavny poriadok, bol umiestneny do oddielu odsudenych s diferenciaénou skupinou ,,B". V
procese adaptacie na podmienky vykonu trestu sa dopustil poruSenia ustavného poriadku, ked sa
pokusal vyniest ranajky z jedalne pre odsudenych. Po upozorneni sa obdobného konania uz nedopustil
a svoje povinnosti vyplyvajuce mu z internych predpisov si plni. Spravanie a vystupovanie voci personalu
ma slusné, prikazy a nariadenia plni. V kolektive odsudenych konflikty nevyvolava. Svoje osobné veci
si udrziava v nalezitom poriadku, hygienu dodrziava. Volny €as vyuziva prostrednictvom sledovania
televizie, sporadického hrania spoloCenskych hier a &itania dostupnej tlace. Pévodne pracoval na
pracovisku s dohfadom v Ustave, kde dosahoval pozitivhe pracovné vysledky. V su€asnosti pracuje na
pracovisku s dohfadom mimo Ustavu, kde vykonava pomocné prace na pile. Pracovny €as vyuziva,
zasady bezpeclnosti pri praci dodrziava, svoje pracovné povinnosti si pIni. V ramci ¢innosti pre vSeobecny
rozvoj osobnosti odsideného sa zapaja do Cistiacich a upratovacich prac v Ustave. Kontakt s vonkajSim
prostredim udrziava prostrednictvom koreSpondencie s matkou, sirodencami a druzkou. Uvedené
vztahy sa javia ako pozitivne. Doposial nebol disciplinarne odmeneny ani disciplinarne potrestany.
Program zaobchadzania je u odsudeného zamerany najma na rozvijanie spolo¢ensky prijatelnej formy
spravania, riedenie zatazovych situacii, plnenie si povinnosti vyplyvajucich mu z ustavného poriadku
a Gasoveého rozvrhu dna, zmysluplné vyuzivanie vofného €asu, reSpektovanie a plnenie si pracovnych
povinnosti a udrziavanie kontaktov s najblizSou rodinou. Stanoveny program zaobchadzania odsudeny
plni v 8astiach edukacia, zaradovanie do prace a vztahy s vonkaj$im prostredim. Cast aktivity vo volnom
Case plni ¢iastoCne, nakolko jeho postoj k vyuzivaniu volného €asu je pasivny. Resocializagna prognéza
odsudeného je hodnotend ako nepriazniva na zaklade vysokého rizika socialneho zlyhania. Rizikovymi
faktormi su najma dlhodoba neschopnost zabezpeéit' si trvaly pracovny pomer, diagnostikovana
alkoholova zavislost, opakované pdachanie trestnej €innosti a finan€né problémy. Zaverom hodnotenia
konstatuje, Ze odsudeny CiastoCne preukazuje splnenie podmienok na podmieneCne prepustenie a
neodporuca podmienecné prepustenie.

Z hodnotenia rizika socialneho zlyhania vyplyva, Ze resocializaéna prognéza je odsudeného nepriazniva
s vysokym rizikom socialneho zlyhania.

Z odpisu registra trestov odsudeného vyplyva, Ze odsudeny bol doposial, vratane trestného konania, z
ktorého trest v su€asnosti vykonava, 5-krat sudne trestany, a to najma pre majetkovu trestnu €innost,
pricom dva krat sa neho hfadi, akoby nebol odsudeny.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze pocas trestu svoj €in olutoval, pougil sa a chce viest riadny
Zivot so svojou druzkou, s ktorou ma dieta. Vo vykone trestu je prvykrat. Navrhol, aby sud jeho Ziadosti
vyhovel.

Zastupca Ustavu na verejnom zasadnuti uviedol, Ze hodnotenie je bez zmien.

Prokurator okresnej prokuratiry na verejnom zasadnuti navrhol Ziadosti odsudeného nevyhoviet a
zamietnut' ju.

Podla § 415 ods. 1 Tr. poriadku o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody rozhoduje
sud na navrh prokuratora, riaditela Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody, v ktorom sa trest vykonava, zdujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh odsudeného
na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odstideného o podmienecné prepustenie zamietnuty, méze ho
odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty
len preto, Ze ho odsudeny podal pred¢asne.



Podla § 66 ods. 1 Tr. zakona sud méze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak odsudeny
vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od
neho o€akavat, ze v buduicnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice ulozeného nepodmieneéného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zakona pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj na to, v
akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 68 ods. 1 Tr. zakona pri podmiene¢nom prepusteni sud uréi skiaSobnu dobu na jedenrok
az sedem rokov; skuSobna doba sa za€ina podmiene&nym prepustenim odsudeného. Zarovefi méze
nariadit probacny dohlad nad odsudenym vo vymere do troch rokov a ustanovi mu primerané
obmedzenia alebo povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 a 4.

Sud po oboznameni sa so spisovym materialom, predovsetkym s navrhmi o podmiene&né prepustenie z
vykonu trestu odnatia slobody, hodnotenim ustavu, skratenym vypisom klienta a odpisom registra trestov
zistil, Ze u odsudeného bola spinena formalna podmienka na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody (lehota na podanie navrhu o podmieneé&né prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody),
a taktiez ma sud za to, Ze u odsudeného bola splnena aj podmienka materialna. Na tomto zaklade preto
dospel k zaveru, Ze jeho navrh je s poukazom na § 66 ods. 1 Tr. zakona dévodny.

Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze predpokladom podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody je kumulativne splnenie troch podmienok, a to tych, Ze odsudeny vykonal uz potrebnu Cast z
vymery uloZzeného a nariadeného trestu odhatia slobody, vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a
spravanim preukazal polepSenie a mbéze sa od neho ofakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.
Citované ustanovenie vyjadruje predovSetkym pozZiadavku pozitivnej prognézy budidceho spravania
sa odsudeného, ktora je nevyhnutnym predpokladom pre podmieneéné prepustenie a musi pritom
vyplyvat zo zhodnotenia polepSenia odsudeného, pri¢om oakavanie, Ze odsudeny po podmienecnom
prepusteni povedie riadny Zivot, musi byt dévodné a zaloZené na v3estrannom zhodnoteni jeho
osobnosti, doterajSieho pdsobenia vykonu trestu, moznosti jeho napravy a osobnych pomerov, s
prihliadnutim na ucel trestu. Pri rozhodovani sa prihliadne aj na to, v akom Ustave vykonava trest odnatia
slobody.

Pokial ide o splnenie prvej zakonnej (formalnej) podmienky, je pravdou, Ze odsudeny
uz vykonal potrebnu pomernu €ast' z vymery postupne ulozenych trestov odfiatia slobody.

Co sa tyka druhej zakonnej (materialnej) podmienky, Ze podas doterajSieho vykonu trestu preukazuje
schopnost viest' riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu, plnenim svojich pracovnych aj
mimopracovnych uloh vratane dodrziavania vSetkych pravnych noriem vztahujucich sa na vykon trestu
odnatia slobody, tak sa v danom pripade tato podmienka tiez javila ako splnena. Ako vyplyva z
hodnotenia ustavu na vykon trestu odhatia slobody spravanie odsiudeného vo vykone trestu odnatia
slobody je sludné, prikazy a nariadenia plni, konflikty nevyvolava, pini si pracovné povinnosti, dosahuje
pozitivhe pracovné vysledky, zapaja sa do Cistiacich a upratovacich prac, s vonkajSim prostredim
udrZiava kontakt, vztahy sa javia pozitivne, nebol disciplinarne potrestany, program zaobchadzania plni
v Castiach edukécia, zaradovanie do prace a vztahy s vonkajSim svetom. S poukazom na uvedené je
preto sud toho nazoru, Ze odsudeny poc¢as vykonu trestu preukazal svoje polepSenie.

Sud dospel k zaveru, Ze splnena bola aj tretia z citovanych podmienok, t. j. u odsudeného mozno
dévodne olakavat, Ze odsudeny povedie riadny Zivot na slobode.

Sud sa nestotoznil so zaverom Ustavu, kde ustav neodporucil podmieneéné prepustenie odsudeného z
ddévodu, Ze riziko socidlneho zlyhania vyhodnotil ako vysoké.



Na tomto mieste sud poukazuje na to, Ze zaver a odporulenie Ustavu vychadzaju celkom zrejme
iba formalne z Hodnotenia rizika socialneho zlyhania odsudeného. V tejto suvislosti sud uvadza, Ze
Hodnotenie rizika socialneho zlyhania vychadza z podzékonnych (nie v8eobecne zadvaznych pravnych
noriem), ktoré nie su pre sud pravne zavazné, a teda sud neméze bez dalSieho svoje rozhodnutie
formalne opriet odkazom na takto zistené riziko socialneho zlyhania.

Pri rozhodovani, ¢i u odsudeného mozno dévodne oCakavat, Ze povedie riadny Zivot na slobode, sud
vychadzal zo v8estranného zhodnotenia osobnosti odsudeného, doterajSieho pdsobenia vykonu trestu,
moznosti jeho napravy, osobnych pomerov, s prihliadnutim na ucel trestu.

Z hodnotenia riaditefa ustavu vyplyva, Ze rizikovymi faktormi u odsudeného su najma dlhodoba
neschopnost’ zabezpedit' si trvaly pracovny pomer, diagnostikovana alkoholova zavislost, opakované
pachanie trestnej ¢innosti a finan&né problémy.

Pokial ide o dlhodobu neschopnost odsudeného zabezpedit si trvaly pracovny pomer a finanné
problémy sud poukazuje na skuto€nost, Ze hodnotenia Ustavu vyplyva, Ze odsudeny pévodne pracoval
na pracovisku s dohladom v Ustave, kde dosahoval pozitivne pracovné vysledky. V su€asnosti pracuje
na pracovisku s dohladom mimo Ustavu, kde vykonava pomocné prace na pile. Pracovny &as vyuZiva,
zasady bezpeclnosti pri praci dodrziava, svoje pracovné povinnosti si pIni. V ramci ¢innosti pre vSeobecny
rozvoj osobnosti odsudeného sa zapdja do Cistiacich a upratovacich prac v ustave.

Z uvedeného mozno vyvodit zaver, Ze odsudeny si vo vykone trestu odhatia slobody osvojil pracovné
navyky a svoje pracovné povinnosti si riadne plinil. Preto ma sud za to, Ze u odsudeného mozno dévodne
oCakavat, Ze jeho postoj k pracovnym povinnostiam sa zmenil pozitivnym smerom.

Pokial ide o opakované pachanie trestnej ¢innosti, sid poukazuje na skuto€nost, Ze odsudeny aj napriek
tomu, Ze bol uz viac krat odsudeny je vo vykone trestu odiiatia slobody po prvy krat, priom z zhodnotenia
vyplyva, Ze odsudeny akceptuje zodpovednost, prejavuje snahu zmenit sa a je kriticky k spachanému
trestnému Cinu.

Pokial ide o osobu odsudeného z hodnotenia vyplyva, Ze i ked sa jeden krat dopustil menej zavazného
poruSenia ustavného poriadku, po upozorneni sa obdobného konania uz nedopustil a svoje povinnosti
vyplyvajuce mu z internych predpisov si plni. Spravanie a vystupovanie voCi personalu ma slusné,
prikazy a nariadenia plni. V kolektive odsudenych konflikty nevyvolava. Svoje osobné veci si udrziava
v nalezitom poriadku, hygienu dodrziava. Kontakt s vonkajSim prostredim udrZiava prostrednictvom
koreSpondencie s matkou, surodencami a druzkou. Uvedené vztahy sa javia ako pozitivne. Disciplindrne
potrestany nebol. Stanoveny program zaobchadzania odsudeny plni v Castiach edukacia, zaradovanie
do prace a vztahy s vonkaj$im prostredim. Cast aktivity vo volnom &ase plni &iastoéne, nakolko jeho
postoj k vyuzivaniu volného &asu je pasivny.

Z uvedeného vyplyva, Ze osobnost odsudeného nevykazuje znamky naruSenia, prifom ma socialne
zazemie.

Po zohladneni vy38ie uvedenych skuto€nosti najma, charakteru trestnej Cinnosti, za ktoru je odsudeny
t.€. vo vykone trestu odiatia slobody, osoby odsudeného, skutoénosti, Ze odsudeny je vo vykone trestu
odniatia slobody po prvykrat, priCom sa javi, Ze doterajSie pdsobenie vykonu trestu malo na odsudeného
pozitivny vplyv, dospel sud k zaveru, Ze u odsudeného mozno o¢akavat, Ze na slobode bude viest riadny
Zivot.

Sud ako dalsi vyznamny podnet veduci odsudeného k pozitivnemu spravaniu po vykone trestu odnatia
slobody vyhodnotil aj to, Ze odsudeny spolo¢ne s druzkou &akaju ich spoloéné dieta, pricom prave
plnenie si rodi€ovskych povinnosti a rodinné zazemie budu odsudeného nutit k vedeniu riadneho Zivota.

Sud vzhlfadom k tymto uvedenym skutonostiam, zohfadnenim trestnej minulosti odsudeného tiez s
prihliadnutim na uUstav, v ktorom odsudeny vykonava uloZeny trest odfiatia slobody (minimalny stupen
strazenia), dospel k zaveru, Ze u odsudeného je dana dostato&na zaruka, Ze bude na slobode viest
riadny Zivot.



Z uvedenych dovodov sud vyhovel navrhu odsiudeného o podmieneéné prepustenie  z vykonu trestu
odnfiatia slobody, kedze odstdeny spifial vSetky zakonom stanovené podmienky pre také rozhodnutie
a sucasne urcil odsudenému skusobnu dobu v trvani 1 (jeden) rok, ktoru vzhlfadom na pomery
odsudeného, spachanu trestnu €innost’ a ostavajucu dobu vykonu trestu odhatia slobody, povazoval
za dostatoénu. Na zabezpeclenie a dosiahnutie u¢elu podmieneéného prepustenia a eliminaciu rizika
daného alkoholovou zavislostou sud nariadil probaény dohfad nad odsudenym v trvani 1 (jeden) rok
za sucasného uloZenia obmedzenia spocivajuceho v zakaze pozivania alkoholickych napojov a inych
navykovych latok, ktoré ma eliminovat dalSie pozivanie alkoholu odsudenym.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) dni odo dha jeho oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu Trenc¢in na Krajsky sud v Trencine. Oznamenim je
jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba uznesenie dorudit. Ak sa uznesenie
vyhlasilo v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie uznesenia. Staznost
ma odkladny ucinok.



