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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkynou JUDr. Danou Bartovou v spore zalobcu: K.. N. F., nar. XX. XX.XXXX, bytom
L. XX, XXX XX W., pravne zastupeny R.. Petrom Bédim, advokatom, so sidlom M.R.Stefanika 55/2, 957
01 Banovce nad Bebravou, proti Zalovanému: R. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. pri hostinci XXX/X,
XXX XX U. Z., o zaplatenie sumy X. XXX eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.500 eur s irokom z omeskania vo vyske 5,05 %
ro¢ne zo sumy 1.500 eur od 01.01.2015 do zaplatenia, zmluvnu pokutu vo vyske 3% mesacéne zo sumy
1.500 eur od 01.01.2015 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

[l. Zalobcovisid priznava nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou sudu diia 24.07.2017 domahal vodi Zzalovanému zaplatenia sumy
1.500 eur so zmluvnou pokutou a urokom z omeskania. Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o
pbzicke zo dfia 01.07.2013 pozical Zalovanému 5.500 eur, ktoré boli Zalovanému poskytnuté v hotovosti
pri podpise zmluvy. Zalovany z p6zi¢ky neuhradil 1.500 eur.

2. Sud vo veci rozhodol dia 25.08.2017 platobnym rozkazom, ¢.k. 14C/62/2017-11, ktorym Zalobe
vyhovel. Proti platobnému rozkazu podal Zalovany v&as odévodneny odpor, v ktorom Ziadal Zalobu
zamietnut, vratit’ nim podpisanu prazdnu zmenku. Uviedol, Ze od Zalobcu si poZi€al tri krat, vzdy ich
vratil, ustna dohoda z jeho strany bola aj taka, Ze si dlzobu mézZe odpracovat. To fungovalo do doby,
ked Zalobcu poZziadal o zuctovanie, Ze €o je dlzny, vtedy sa mu zacal Zalobca nepriamo vyhrazat. Z jeho

strany bolo v3etko zaplatené. K podanému odporu Zalovany priloZil nim vypisané vycislenie poziCky a
jej zaplatenie. Z dévodu podaného odporu sud uznesenim zo dfa 05.01.2018 platobny rozkaz zrusil.

3. Zalobca vo vyjadreni k odporu uviedol, Zze Zalovany v ich vzajomnej komunikacii nespochybfioval
existenciu zvySnej Casti zavazku 1.500 eur, naopak opakovane ubezpecloval, Ze zavazok dodatocne
uhradi. Uviedol, Ze Zalovaného spoznal zadiatkom roka 2011 prostrednictvom spoloéného znameho.
Dra 10.06.2011 prvykrat pozi¢al Zalovanému sumu 6.000 eur, ktoru Zalovany splatil, ale oneskorene. O
kaZzdej splatke istiny vystavil Zalovanému potvrdenie a pri poslednej splatke odovzdal original zmenky.
Dra 01.07.2013 pozi€al Zzalovanému 5.500 eur, z toho &ast’ 1.500 eur je predmetom konania. Titulom
urokov Zalovany ponukol vyhotovenie stavebného otvoru za u€elom vymeny garazovych dveri. Osoba,
ktoru Zalovany poslal, pracu nevykonala riadne. Tvrdenie, Ze &ast istiny si m6Ze Zalovany odpracovat,
je nepravdivée.

4. Sud nariadil na prejednanie veci pojednavanie. Pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze sa pridrziava
svojich podani a poukazal na rozpor v tvrdeni zalovaného, ze nemal prehlad, preto Ziadal o vyuctovanie
Zalobcu, na druhej strane tvrdi, Ze mal prehlad a Ze zavazok zanikol.



5. Zalovany na pojednavani uviedol, Zze vSetky peniaze, ktoré si od Zalobcu poZical, vratil. Chce, aby
Zalobca sam povedal, o ktorych 1.500 eur sa jedna. Ked robili u Zalobcu na garazi, zmizli gumy a disky,
hodnotu tychto veci preto Zalobca zahrnul do péZicky. Neboli to peniaze, ktoré by mu dal v hotovosti. U
neho na terase sa dohodli, Ze Uroky alebo &ast’ pefazi sa da u neho odpracovat. On sam odpracoval
prace za pribl. 4.000 eur. Vie vydokladovat, ¢o sa u neho porobilo na dome a aj inde. Tych 1.500 eur
sa javi ako pbziCka, ale jedna sa o gumy, ktoré mu zmizli. VSetko mu Cestne vratil, aj odrobil viac. U
neho na terase podpisal prazdnu zmenku k prvej pdzi¢ke a chce ju vratit, aby nemohol Ziadat' peniaze,
zmenka bola nevyplnena. Na otazku, pre€o ste vedome podpisal sumu 5.500 eur Zalovany uviedol, Ze
vZzdy sa mu nepriamo vyhrazal, vypocul si také reci, Ze v Branci zobrali dom, toto bolo pred podpisom
zmluvy, vtedy spominal, ako mu zmizli gumy a potom sa podpisovala tdto zmluva. Datum, kedy doslo
k strate gum si nepamata, ale bol to pred tym ako sa vytvorila tato zmluva. Na dalSiu otdzku uviedol,
Ze bol uzrozumeny s tym, Ze ma vratit 4.00 eur a 1.500 odpracovat. Sumu prac, ktoré uviedol vo vySke

6.850 eur odpracoval sam alebo s inymi chlapcami, ktorych zabezpe il na vykonanie prac.

6. Zalobca uviedol, Ze o sa tyka zmluvy, ako ja napisana, je platna, nebola menend, tak ako je
to uvedené, tak to bolo Zalovanému aj vyplatené, s tym, Ze to, Ze Zalovany priSiel dnes s novou
verziou ho neprekvapuje. Prave naopak Zalovany ho vzdy prosil a on mu dlhodobo suhlasil s odkladmi
splatok, Vyhlasil, Ze Ziadnu prazdnu zmenku nema, nikdy som sa nikomu nevyhrazal, nikoho som o
byt ani dom nepripravil. Tieto Zalovaného tvrdenia su zavadzajuce. Je pravda, Zze zalovany mi raz
dohodil pracovnikov. PredloZeny supis prac Zalovanym je nepravdivy, prace tak ako su napisané, sa
nerealizovali.

7. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, a zmluvami o pdzi¢ke, supisom prac, potvrdeniami o
splatkach, fotokdpiu zmeniek, prijmovymi pokladni€nymi dokladmi a zistil nasledovny skutkovy a pravny
stav:

8. Diia 01.07.2013 bola uzatvorena pisomna zmluva o p6zicke medzi zalobcom ako veritelom a
Zalovanym ako dIZznikom, predmetom ktorej je zapozi€anie sumy 5.500 eur. Zmluva obsahuje vyhlasenie,
Ze diznik vlastnoruénym podpisom potvrdzuje, Ze veritel zapozi¢al diZznikovi jednorazovo 5.500 eur v
hotovosti a v celosti pri podpise zmluvy. PéZiCka bola zabezpe€ena vystavenim vlastnych zmeniek
Zalovanym na vy8ku istiny v sume 4.000 eur a 1.500 eur. Splatnost pdZi¢ky bola dohodnuté nasledovne:
4.000 eurdo 31.12.2013 do 12.00 hod, a 1.500 eur do 31.12.2014 do 12.00 hod.. Pre pripad neuhradenia
pbZicky bola dojednana zmluvna pokuta 3% mesacne z dlznej sumy. Z prijmovych pokladni¢nych
dokladov vyplyva, Ze Zalovany na p6zi¢ku uhradil diia 03.02.2014 sumu 1.000 eur, dna 25.04.2014
sumu 1.000 eur a dria 04.07.2014 sumu 2.000 eur. Pohladavka Zalobcu bola zabezpecena vlastnymi
zmenkami bez protestu vystavenymi Zalovanym dfia 01.07.2013 na sumu 4.000 eur so splatnostou do

31.12.2013 a na sumu 1.500 eur so splatnostou 31.12.2014.

9. Zmluvou o po&zZitke zo dfia 10.06.2011 Zalobca ako veritel poskytol Zalovanému ako dIZnikovi
pdzi¢ku 6.000 eur na dobu do 10.06.2012. Uvedena péziCka bola podfa potvrdenia o platbach splatena
nasledovne: dfia 30.06.2011 - 500 eur, 22.09.2011 - 1.000 eur, 10.11.2011 - 1.000 eur, 03.08.2012 -

1.000 eur, 08.08.2012 - 2.500 eur.

10. Podla § 657 Obc¢ianskeho zakonnika, zmluvou o péZi¢ke prenechava veritel dlznikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého
druhu.

11. Podla § 544 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

12. Podla § 544 ods. 2 Obcianskeho zakonnika zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v
dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

13. Zalobca si svoj narok odvodzoval od zmluvy o pdZiéke uzatvorenej pisomne so Zalovanym ako
diZznikom. Zmluva o p&zi¢ke, ktorou veritel prenechava dlZznikovi veci ur€ené podfa druhu, je typom
realnej zmluvy, teda pokial neddjde k odovzdaniu pefazi alebo bezhotovostnému prevodu dojednane;j



sumy na uc€et diznika, nevznikne medzi stranami zmluvny vztah. Vznik p6zi¢ky teda predpoklada dohodu
stran, ktora mdéze byt aj ustna a skutoné odovzdanie predmetu pdzicky. Samotna péziCka vznika
realnym ukonom - odovzdanim predmetu p6ziCky dlZnikovi, ku skutoénému odovzdaniu vSak nemusi
dojst iba v Case uzatvorenia pozicky. DOkazné bremeno ohfadom tvrdeni o uzatvoreni p6zic¢ky a o
poskytnuti prenechani predmetu p6zicky spoc€iva na veritelovi. Ak ma veritel k dispozicii pisomnua zmluvu
0 pOzicke s potvrdenim dlznika o prevzati predmetu, dékazné bremeno uniesol a toto sa presuva na

diznika, aby preukazal, Zze k odovzdaniu predmetu pézic¢ky nedoslo.

14. Z vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna. Zalobca preukazal
poskytnutie p&zi¢ky v sume 5.500 eur pisomnou zmluvou podpisanou zalovanym, kde tento ako diznik
vyhlasil, Ze potvrdzuje prijatie uvedenej sumy. Zalovany v konani tuto skutoénost namietal, tvrdil,
Ze mu bolo poskytnutych len 4.000 eur, ¢o vSak nijako nepreukazal, ani nenavrhol Ziadne dbkazy
na preukazanie tychto tvrdeni. Ohladom sumy 1.500 eur uviedol, Ze neSlo o pézi¢ku, mala to byt
kompenzacia za stratenu pneumatiky z priestoru Zalobcu, kde v tom &ase vykonaval Zalovany prace.
Toto tvrdenie, rovnako ani tvrdenie, Ze zalobca suhlasil, ze si tito sumu mdéze odpracovat, nebolo
preukazané, za tymto u¢elom nebol vykonany ani navrhnuty Ziaden ddkaz. Vyc€islenie prac prelozenym
Zalobcom (&.1. 19) nie je relevantnym dékazom o vykonanych pracach, pripadne o existencii pohladavky
Zalovaného vogi Zalobcovi. Zalovany v rdmci procesnej obrany toto ani neziadal zapogitat.

15. Zmluvné strany si pre pripad porusenia dohodli zmluvnu pokutu vo vySke 3 % mesacne z diZnej
sumy, ktora bola v zmysle § 544 ods. 2 dojednana platne. Zalovany nijakym spésobom nenamietal jej
dojednanie alebo vysku, podla jeho vyjadrenia na pojednavani dfia 25.06.20148 si bol zmluvnej pokuty
vedomy. Na zédklade uvedeného sud hodnoti obranu Zalovaného ako neucinnu a vyhovel Zalobe v &asti
istiny aj zmluvnej pokuty vyhovel.

16. Podla § 517 ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

17. Podla § 3 nariadenia viady &. 87/1995 Z.z. vy8ka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dihu.

18. Zalovany sa dostal do omeskania s vratenim dlh dria 01.01.2015 (splatnost poziky v sume 1.500
eur bola dohodnuta na deri 31.12.2014). Nakofko Zalovany neplnil dih riadne a v€as, ma Zalobca narok
na uroky z omeskania z priznanej sumy od dia uplatneného v Zalobe, teda od 01.01.2015, a to vo vySke
5,05 % ro€ne (zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky ku driu omeskania bola 0,05 %,
zvySena o 5 percentudlnych bodov predstavuje vysku Uroku z omeskania 5,05 %).

19. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého sud prizna strane
nahradu trov podfa pomeru jej Uspechu vo veci. KedZe bol Zalobca v konani uspesny, sud mu priznal
nahradu trov konania v plnom rozsahu, teda v rozsahu 100 %.

20. V zmysle § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresny sud Nitra.
O odvolani rozhodne Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je podanie uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).



Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze: a) neboli splnené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



