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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou Mgr. Andreou Kubjatkovou v pravnej veci Zalobcov v rade 1/ V. V.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX K. XX, 2/ M. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX K. XX, obaja
pravne zastipeni JUDr. Antonom Kup$om, advokatom so sidlom 022 01 Cadca, Moyzesova 34, ICO 35
675 071, proti Zalovanému W. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX K., K. XXX, pravne zastupenému
spoloénostou STEHURA & partners, v.o.s., ICO: 47 246 863, so sidlom 022 01 Cadca, Frafa Krala
2080, o urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, takto

rozhodol:

I.Sud urcuje, ze nehnutelnosti zapisané na listoch vlastnictva:

- LV 1450, parc. CKN 2958/2 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 54 m2 pod B 2 v podiele 1/2,

- LV 1713, parc. CKN 2958/3 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 110 m2, CKN 2958/5 - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 46 m2, CKN 2958/6 - t.t.p. o0 vymere 99 m2 pod B 1 v podiele 1/1,

- LV 4228, parc. EKN 21291 - lesné pozemky o vymere 237 m2 pod B 6 v podiele 983/34560,

- LV 4229, parc. EKN 21292/2 - lesné pozemky o vymere 1109 m2 pod B 7 v podiele 983/34560,

- LV 4230, parc. EKN 21293 - lesné pozemky o vymere 21028 m2 pod B 3 v podiele 3339/207360, pod
B 43 v podiele 3339/207360,

- LV 4231, parc. EKN 21294 - lesné pozemky o vymere 53954 m2 pod B 7 v podiele 737/34560,

- LV 4232, parc. EKN 21295 - lesné pozemky o vymere 5678 m2, EKN 21296 - lesné pozemky o vymere
12210 m2, EKN 21385 - lesné pozemky o vymere 5253 m2 pod B 7 v podiele 1113/69120,

- LV 4280, parc. EKN 21352 - lesné pozemky o vymere 1107 m2 pod B 6 v podiele 45/5760,

- LV 4292, parc. EKN 21363/1 - lesné pozemky o vymere 8871 m2 pod B 7 v podiele 983/34560,

- LV 4299, parc. EKN 21368 - orna péda o vymere 1680 m2 pod B 1 v podiele 1/3, pod B 2 v podiele 1/3,
- LV 4300, parc. EKN 21369 - orna pdda o vymere 1225 m2 pod B 2 v podiele 1/12,

- LV 4301, parc. EKN 21370 - t.t.p. o vymere 542 m2 pod B 2 v podiele 1/12,

- LV 4302, parc. EKN 21371 - lesné pozemky o vymere 1293 m2 pod B 6 v podiele 427/11520,

- LV 4307, parc. EKN 21376 - t.t.p. 0 vymere 467 m2 pod B 7 v podiele 983/34560,

- LV 4311, parc. EKN 21380/1 - t.t.p. o vymere 110756 m2, EKN 21380/101 - t.t.p. o vymere 452 m2
pod B 7 v podiele 983/34560,

- LV 4315, parc. EKN 21380/5 - t.t.p. 0 vymere 1119 m2 pod B 6 v podiele 45/5760,

- LV 4316, parc. EKN 21380/6 - t.t.p. o vymere 1418 m2 pod B 3 v podiele 854/11520,

- LV 4317, parc. EKN 21382 - t.t.p. 0 vymere 437 m2 pod B 7 v podiele 983/34560,

- LV 4318, parc. EKN 21383 - t.t.p. 0 vymere 206 m2 pod B 7 v podiele 983/34560,

- LV 4319, parc. EKN 21384 - t.t.p. 0 vymere 4138 m2 pod B 7 v podiele 983/34560,

- LV 4423, parc. EKN 21524/1 - lesné pozemky o vymere 15192 m2, EKN 21524/2 - lesné pozemky o
vymere 5 m2 pod B 7 v podiele 540/34560,

- LV 4424, parc. EKN 21525 - t.t.p. 0 vymere 5396 m2 pod B 7 v podiele 983/34560,

- LV 4425, parc. EKN 21526 - t.t.p. 0 vymere 1395 m2 pod B 7 v podiele 983/34560,

- LV 4426, parc. EKN 21527 - t.t.p. 0 vymere 5206 m2 pod B 7 v podiele 983/34560,

- LV 4435, parc. EKN 21536/1 - t.t.p. o vymere 972 m2, EKN 21536/2 - t.t.p. o vymere 47 m2 pod B 7
v podiele 983/34560, pod B 48 v podiele 983/34560,



- LV 4438, parc. EKN 21539 - t.t.p. 0 vymere 141 m2 pod B 2 v podiele 10/480,

- LV 4439, parc. EKN 21540/1 - orna péda o vymere 751 m2, EKN 21540/2 - orna pdda o vymere 6
m2 pod B 1 v podiele 1/3,

- LV 4441, parc. EKN 21542 - t.t.p. 0 vymere 146 m2 pod B 4 v podiele 1/32,

- LV 4442, parc. EKN 21543 - t.t.p. o vymere 565 m2 pod B 6 v podiele 45/5760, pod B 32 v podiele
45/5760,

- LV 4450, parc. EKN 21551/1 - t.t.p. o vymere 803 m2, EKN 21551/2 - t.t.p. o vymere 17 m2 pod B
3 v podiele 10/480,

- LV 4451, parc. EKN 21552/1 - t.t.p. 0 vymere 1447 m2, EKN 21552/2 - t.t.p. o vymere 16 m2 pod B
2 v podiele 10/1920,

- LV 4467, parc. EKN 21601/1 - t.t.p. o vymere 594 m2 pod B 4 v podiele 1/48,

- LV 4480, parc. EKN 21606 - t.t.p. 0 vymere 153 m2 pod B 4 v podiele 1/16,

- LV 4481, parc. EKN 21607 - orna pdda o vymere 923 m2 pod B 2 v podiele 1/6,

- LV 4482, parc. EKN 21608 - t.t.p. 0 vymere 311 m2 pod B 2 v podiele 1/6,

- LV 4487, parc. EKN 21610/4 - t.t.p. o vymere 886 m2 pod B 4 v podiele 1/32,

- LV 4505, parc. EKN 21665 - t.t.p. 0 vymere 69 m2 pod B 2 v podiele 10/240,

- LV 4506, parc. EKN 21666 - t.t.p. 0 vymere 222 m2 pod B 2 v podiele 10/240,

- LV 4507, parc. EKN 21667 - orna pdda o vymere 249 m2 pod B 1 v podiele 1/3,

- LV 4511, parc. EKN 21708 - t.t.p. o vymere 265 m2 pod B 2 v podiele 10/240,

- LV 4513, parc. EKN 21710/1 - t.t.p. o vymere 322 m2, EKN 21710/2 - t.t.p. o vymere 13 m2 pod B 2
v podiele 10/240, pod B 12 v podiele 10/240,

- LV 4514, parc. EKN 21711 - t.t.p. o vymere 238 m2 pod B 3 v podiele 10/80, pod B 12 v podiele 10/80,
- LV 4515, parc. EKN 21712 - t.t.p. o vymere 40 m2 pod B 3 v podiele 10/80,

- LV 4516, parc. EKN 21713/1 - t.t.p. 0 vymere 2284 m2 pod B 2 v podiele 1/4,

- LV 4517, parc. EKN 21713/2 - t.t.p. 0 vymere 695 m2 pod B 2 v podiele 5/24,

- LV 4535, parc. EKN 21728 - orna péda o vymere 2187 m2 pod B 1 v podiele 1/2, pod B 2 v podiele 1/2,
- LV 4536, parc. EKN 21729 - orna pdda o vymere 2304 m2 pod B 2 v podiele 1/6,

- LV 4539, parc. EKN 21732/1 - orna pdda o vymere 2767 m2, EKN 21732/2 - orna péda o vymere 16
m2, EKN 21732/3 - orna péda o vymere 7 m2 pod B 2 v podiele 7/36,

- LV 4548, parc. EKN 21771/2 - t.t.p. o vymere 184 m2, EKN 21771/1 - t.t.p. o vymere 363 m2 pod B
3 v podiele 1/12,

- LV 4549, parc. EKN 21772 - t.t.p. 0 vymere 369 m2 pod B 3 v podiele 1/12,

- LV 4553, parc. EKN 21785/1 - t.t.p. 0 vymere 2736 m2 pod B 5 v podiele 10/2880,

- LV 4554, parc. EKN 21785/2 - t.t.p. o vymere 3477 m2, EKN 21785/201 - t.t.p. o vymere 82 m2 pod
B 7 v podiele 10/2880,

- LV 4563, parc. EKN 21796 - orna pdda o vymere 700 m2 pod B 2 v podiele 1/6,

- LV 4564, parc. EKN 21797 - t.t.p. 0 vymere 443 m2 pod B 2 v podiele 1/6, pod B 3 v podiele 1/6,

- LV 4566, parc. EKN 21799 - orna péda o vymere 2024 m2 pod B 1 v podiele 1/3, pod B 2 v podiele 1/3,
- LV 4577, parc. EKN 21812 - t.t.p. 0 vymere 2737 m2 pod B 7 v podiele 983/34560,

- LV 4578, parc. EKN 21813 - t.t.p. 0 vymere 2279 m2 pod B 7 v podiele 983/34560,

- LV 8500, parc. EKN 26383 - lesné pozemky o vymere 22471 m2 pod B 10 v podiele 5880/6788880,
pod B 97 v podiele 35280/6788880,

- LV 8501, parc. EKN 26384 - lesné pozemky o vymere 9582 m2 pod B 12 v podiele 5880/6788880,
pod B 99 v podiele 35280/6788880,

- LV 8502, parc. EKN 26385 - lesné pozemky o vymere 5488 m2 pod B 12 v podiele 5880/6788880,
pod B 94 v podiele 35280/6788880,

- LV 8503, parc. EKN 26386 - lesné pozemky o vymere 13898 m2 pod B 12 v podiele 5880/6788880,
pod B 99 v podiele 35280/6788880,

- LV 8504, parc. EKN 26387 - lesné pozemky o vymere 7442 m2 pod B 12 v podiele 5880/6788880,
pod B 99 v podiele 35280/6788880,

- LV 8505, parc. EKN 26388 - lesné pozemky o vymere 9609 m2 pod B 12 v podiele 5880/6788880,
pod B 99 v podiele 35280/6788880,

- LV 8506, parc. EKN 26389 - lesné pozemky o vymere 20935 m2 pod B 12 v podiele 5880/6788880,
pod B 99 v podiele 35280/6788880,

- LV 8507, parc. EKN 26390 - lesné pozemky o vymere 14279 m2 pod B 12 v podiele 5880/6788880,
pod B 99 v podiele 35280/6788880,

- LV 8508, parc. EKN 26391 - lesné pozemky o vymere 12697 m2 pod B 12 v podiele 5880/6788880,
pod B 99 v podiele 35280/6788880,



- LV 8509, parc. EKN 26392 - lesné pozemky o vymere 9172 m2 pod B 12 v podiele 5880/6788880,
pod B 99 v podiele 35280/6788880,

- LV 8510, parc. EKN 26393 - lesné pozemky o vymere 71086 m2 pod B 12 v podiele 5880/6788880,
pod B 99 v podiele 35280/6788880,

- LV 8511, parc. EKN 26394 - lesné pozemky o vymere 53678 m2 pod B 12 v podiele 5880/6788880,
pod B 99 v podiele 35280/6788880,

- LV 8512, parc. EKN 26395 - lesné pozemky o vymere 43371 m2 pod B 12 v podiele 5880/6788880,
pod B 99 v podiele 35280/6788880,

- LV 8513, parc. EKN 26396 - lesné pozemky o vymere 15077 m2 pod B 12 v podiele 5880/6788880,
pod B 99 v podiele 35280/6788880,

- LV 8514, parc. EKN 26397 - lesné pozemky o vymere 8263 m2 pod B 12 v podiele 5880/6788880,
pod B 99 v podiele 35280/6788880,

- LV 8515, parc. EKN 26398 - lesné pozemky o vymere 51623 m2 pod B 12 v podiele 5880/6788880,
pod B 99 v podiele 35280/6788880,

- LV 8516, parc. EKN 26399/1 - lesné pozemky o vymere 14659 m2 pod B 12 v podiele 5880/6788880,
pod B 99 v podiele 35280/6788880,

- LV 15204, parc. EKN 21381 - lesné pozemky o vymere 10510 m2 pod B 7 v podiele 1113/69120,

- LV 15566, rodinny dom ¢&.sup. 83 stojaci na parc. CKN 2958/3 pod B 4 v podiele 1/8,

- LV 16139, parc. EKN 21518 - t.t.p. o vymere 1552 m2, EKN 21519/1 - t.t.p. o vymere 1104 m2, EKN
21519/2 - t.t.p. o vymere 12 m2, EKN 21523/2 - t.t.p. o vymere 524 m2 pod B 44 v podiele 983/34560,
- LV 16141, parc. EKN 21523/1 - t.t.p. o vymere 934 m2 pod B 44 v podiele 983/34560,

- LV 16144, parc. EKN 21553/1 - t.t.p. o vymere 867 m2, EKN 21553/2 - t.t.p. o vymere 176 m2 pod
B 16 v podiele 347/2880,

- LV 16148, parc. EKN 21557 - t.t.p. 0 vymere 23 m2 pod B 54 v podiele 983/34560,

- LV 16163, parc. EKN 21585/1 - orna péda o vymere 1252 m2, EKN 21585/2 - orna péda o vymere 30
m2, EKN 21585/3 - orna péda o vymere 24 m2, EKN 21585/4 - orna p6da o vymere 22 m2, EKN 21676
- t.t.p. o vymere 125 m2, EKN 21707 - orna p6da o vymere 1183 m2 pod B 4 v podiele 1/6,

- LV 16167, parc. EKN 21624/2 - t.t.p. o vymere 444 m2 pod B 6 v podiele 1/32,

- LV 16169, parc. EKN 21630 - t.t.p. 0 vymere 246 m2 pod B 7 v podiele 1/32,

- LV 16172, parc. EKN 21639 - t.t.p. 0 vymere 563 m2 pod B 18 v podiele 5/128,

- LV 16184, parc. EKN 21677/1 - t.t.p. o vymere 52 m2, EKN 21684/2 - t.t.p. o vymere 67 m2 pod B
16 v podiele 1/12,

- LV 16187, parc. EKN 21683 - t.t.p. 0o vymere 101 m2 pod B 4 v podiele 1/3,

- LV 16191, parc. EKN 21689/1 - t.t.p. o vymere 73 m2, EKN 21689/2 - t.t.p. o vymere 42 m2, EKN
21689/3 - t.t.p. o vymere 22 m2, EKN 21689/4 - t.t.p. o vymere 21 m2, EKN 21689/5 - t.t.p. 0 vymere
5 m2 pod B 28 v podiele 427/5760,

- LV 16194, parc. EKN 21700 - t.t.p. o vymere 8 m2, EKN 21704/1 - orna péda o vymere 242 m2, EKN
21704/2 - orna pdda o vymere 1 m2, EKN 21705 - orna p6da o vymere 513 m2 pod B 5 v podiele 1/6,
- LV 16198, parc. EKN 21738 - orna pdda o vymere 1935 m2 pod B 2 v podiele 1/2,

- LV 16214, parc. EKN 21768 - orna pdda o vymere 2965 m2 pod B 5 v podiele 11/96,

- LV 16219, parc. EKN 21777 - t.t.p. o vymere 214 m2 pod B 10 v podiele 1/24,

- LV 4542, parc. EKN 21734/2 - t.t.p. o vymere 291 m2, EKN 21734/201 - t.t.p. o vymere 13 m2 pod
B 3 v podiele 1/12,

- LV 16195, parc. EKN 21702/2 - t.t.p. o vymere 104 m2 pod B 1 v podiele 1/1,

v kat. izemi KLOKOCOV patria do podielového spoluvlastnictva zalobcov v rade 1/ V. V., nar.
XX XX.XXXX a v rade 2/ rade M. V., nar. XX. XX.XXXX, kazdému v podiele 1/2.

l. Zalobcom v 1 a 2/ rade sud priznava nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Vysku trov
konania vycisli vys8ia sudna uradni¢ka samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobcovia 1,2/ svojim navrhom podanym na std 12.08.2016 Ziadali, aby sud uloZil Zalovanému
povinnost vydat im bezdovodné obohatenie - nehnutelnosti uvedené v rozsudoénom navrhu.



2. Zalobcovia vo svojom navrhu uviedli, Ze su jedini zakonni nastupcovia po svojom nebohom otcovi
M. V., ktory zomrel XX.XX.XXXX. Zalovany na zaklade uznesenia Okresného sudu v Cadci 9D/24/2014
nadobudol nehnutefnosti, zapisané v katastralnom uzemi K., ktoré su uvedené vo vyroku rozsudku.
Zalovany mal a ma vedomost o tom, Ze Zalobcovia 1,2 su jedinymi zakonnymi nastupcami - detmi
nebohého M. V. a Zalovany ich vedome zaml&al, neopravnene, nedobromyselne prevzal dedistvo po
svojom nebohom bratovi M. V.. Zalobcovia vyzvali Zalovaného o vydanie dediéstva prostrednictvom AK
JUDr. Antona Kup$u dfia 04.07.2016, Zalovany im vS8ak oznamil, Ze nie je ochotny vydat im dedi¢stvo
a preto su nuteni podat tato zalobu.

3. Uznesenim 5C/83/2016-58 zo drnia 25.10.2017 sud pripustil zmenu Zaloby v zneni: Ze sud urCuje,
Ze nehnutelnosti zapisané na listoch vlastnictva, ktoré su uvedené v rozsudoénom navrhu, patria do
podielového spoluvlastnictva zalobcov v 1/ a 2/ rade, kazdému v podiele 1-ca.

4. Zalovany vo svojom vyjadreni sa k Zalobe uviedol, Ze Zalobcovia v Zalobe tvrdia, Ze vedome
zaml€al, Ze su jedinymi zakonnymi dedi€mi a neopravnene a nedobromyselne prevzal dedi¢stvo po
svojom bratovi M. V.. Tieto tvrdenia su nepravdivé, nahlasil notarke K., Ze Zalobcovia 1,2/ su detmi po
nebohom M. V.. Notarke dal telefonicky kontakt na jedného zo Zalobcov, ktorého ked notérka telefonicky
predvolavala, vulgarne jej vynadal. Zalobcovia 1,2/ sa na dediéské pojednavanie 2-krat nedostavili.
KedZe sa nepostarali o pohreb svojho otca, musel tak urobit on a z tohto dévodu notarsky urad konanie
zastavil a nepatrny majetok zanechany jeho bratom odovzdal jemu, Zalovanému. Ak by aj Zalobcovia
mali pravo na vydanie dediCstva, su povinni mu zaplatit naklady spojené s pohrebom, ¢o v Zalobe
neuvadzaju.

5. Zalobca v 1/ rade na pojednavani uviedol, Ze ked im ve&er zomrel otec, volal mu bratranec a na
druhy defi rano iiel hned brat do otcovho domu, otec uz bol v marnici. Do domu vosli strykovia a ich
synovia a tito uviedli, Ze v dome nasli peniaze, jeden uviedol 400,-, druhy uviedol sumu 600,- €. Neskor
sa potom dozvedeli od ludi, Ze pribuzni doslova vyrabovali tento dom. Trestné oznamenie na policiu
nepodali, kedZe sa to dozvedeli az neskér, nemohli by to preukazat. On sa s otcom kontaktoval, bol
mu aj na pohrebe, pohreb vybavoval a zariadil Zalovany a to z dévodu, Ze naSiel peniaze a z tychto
perniazi pohreb zaplatil.

6. Pravny zastupca Zalobcov 1,2/ na pojednavani uviedol, aby sud vyhovel zmene navrhu, ktora bola
pripustena uznesenim zo diia 25.10.2017 a zarover im priznal ndhradu trov konania . Aj ked naklady
na pohreb zabezpedil Zalovany, na dokladoch je uvedeny €as 21.01.2014, a preto vzniesol namietku
preml&ania, kedZze narok Zalovaného je premlgany. Zalovany od pociatku vedel, Ze nebohy méa dvoch
synov, €o vyplyva aj z dedi¢ského rozhodnutia, tito boli zaml€ani, dedi¢ské rozhodnutie je Specifikované
ako nepatrny majetok, ktory za nepatrny majetok vzhfadom na jeho rozsah nemozno povazovat.

7. Zalovany na pojednavani uviedol, Ze mu volala sestra veder, Ze zomrel brat. Sadol so Zenou do auta
a iSiel tam. Boli tam uz aj policajti, brat bol odvezeny pohrebnou sluzbou. Okrem neho tam bol brat Q.,
sestra S. a jej muz V. a nebohy R. B.. Nikto tam neraboval, nasli nejaké drobné - sumu asi od 100,-
do 150,- €. Pohreb vybavoval on, finanéne mu prispel brat Q. a sestra P.. Synovia nijakym spésobom,
nemali peniaze. Pokial ide o dedi¢ské konanie, zavolala mu pani notarka K., Ze potrebuje adresu synov,
mal len ich telefénne &islo, dal jej ich a pani notarka K. mu uviedla do telefénu, Ze jej vynadali. Presli 3,
alebo 4 pojednavania, oni sa nedostavili ani na jedno, na dedi¢skom konani bol len on s manzelkou a
potom uz prislo dedi¢ské rozhodnutie. Po pohrebe prave synovia prehrabavali a prevracali celu chalupu
a hladali peniaze. O hrob sa taktiez staral on.

8. Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani uviedol, Ze s podanou Zalobou nesuhlasia, navrhuju
ju zamietnut, Zaloba je koncipovana v rozpore s ustanovenim § 485, na podanie takejto Zaloby nie
su Zalobcovia aktivne vecne legitimovani, nehnutelnosti neziskali ani darom, ani kiipou, alebo z iného
pravneho titulu, dedi¢ské konanie prebehlo, ani na zaklade neho nehnutelnosti nenadobudli. Taktiez
nemaju naliehavy pravny zaujem na uréeni existencie prava, kedZe Zaloba o ur€eni vlastnickeho prava
nemdze nahradit Zalobu na vydanie dediéstva. Zalobcovia odévodiovali zmenu Zaloby rozsudkom sudu
Najvyssieho sudu CR, av$ak sudy SR nie s povinné s takymto nazorom iného sudu, iného $tatu,
suhlasit. Poukézal na rozsudok Krajského sudu v Ziline 10Co/13/2011, ktory sa zaoberal aj tymto
rozsudkom a slovenské sudy sa s nim nestotoznili. Dedi¢ské konanie po nebohom M.C. V. prebehlo
v sulade so zdkonom, nie je pravda, Ze by zalovani boli zaml€ani, tito boli predvolavani aj telefonicky,



konania sa nezud&astnili, z tohto dévodu im bol ustanoveny opatrovnik. Dedi¢ské konanie prebehlo
v sulade so zakonom a teda aj Zalovany je dediC¢om tychto nehnutelnosti, momentélne vlastnikom.
Zalobcovia vogi uzneseniu Okresného stdu v Cadci nepodali odvolanie. Ak by sud rozhodol tak, ako
znie Zaloba, iSlo by o pripad, ktory by odporoval dobrym mravom podla § 3 OZ a rovnako by iSlo aj o
postup v rozpore s €lankom 1 CMP, kde je sud povinny v konani prihliadat na dobré mravy. V konani
bolo preukazané, Ze Zalobcovia sa ako synovia po zomrelom M. V. o neho nestarali, nemali zaujem
postarat’ sa ani o pohreb, neprispeli na pohreb, vSetko zabezpedil zalovany, preto by bolo v rozpore s
dobrymi mravmi rozhodnut v sulade s Zalobnym navrhom. Zalobcovia nepreukéazali tvrdenia v Zalobe, Ze
Zalovany zaml&al a neopravnene, nedobromysefne prevzal dedi€stvo, preto navrhuju Zalobu zamietnut
ako neddvodnu a priznat zalovanému trov konania v rozsahu 100 %.

9. Zalobcovia 1 a 2/ v konani predloZili tieto dékazy:

Vypis z listu vlastnictva &. 4542 k.u. Klokoc€ov, vypis z listu vlastnictva €. 16195 k.u. Klokocov,
osvedCenie o dediCstve po nebohom M. V. pod sp. zn. 7D/214/2014-34, pravoplatné dria 26.05.2015,
uznesenie 9D/24/2014-138, zo dfia 05.08.2014, dedicské veci po neb. M. V., vyzvu na vydanie
dediCstva, adresovanu zalovanému zo dna 04.07.2016, odpoved pravneho zastupcu zalovaného zo
dna 08.07.2016 na vyzvu Zalobcov zo dria 04.06.2016, zoznam listov vlastnictva k 09.08.2016, supis
nehnutelnosti k 09.08.2016 na Zalovaného.

10. Zalovany v konani predlozil tieto doklady:

Pracovny list z Pohrebnictva A., C.- B. C.. XXX, doklady o nékladoch na pohreb a kar, zmluvu o prenajme
miesta na pohrebisku.

11. Sud vykonaval dbkazy smerujuce najma k spornym bodom, vysluchom u&astnikov, svedkov,
oboznamenim sa s celym spisovym materialom, kedZe nesporné body nepovazoval za potrebné
dokazovat, nemal dévodnu pochybnost o pravdivosti zhodnych tvrdeni stran.

12. Svedkyha V. V. na pojednavani uviedla, Zze Zalovany je jej muz, ktory zabezpecil cely pohreb, ako
aj kar. Tieto naklady v3etky zaplatili.

13. Svedkyria P. M. na pojednavani uviedla, Ze Zalovany je jej brat, obidvaja Zalobcovia sa odmietli
zUc&astnit’ dediCského konania. Ma vedomost' o tom, Ze zasielky si prevzali, z tohto dévodu im péan K.
ustanovil aj opatrovnika, aby mohlo prebehnut dedi¢ské konanie. Naklady dedi¢ského konania zaplatili
jej bratia W., Q., ona a jej neter V. M.. Pohreb a kar zaplatil Zalovany.

14. Svedkyna V. M. uviedla, Ze je neter Zalovaného. Cely pohreb zaplatil Zalovany, synovia nebohého
M. V. sa o pohreb nijakym sp6sobom nestarali, neprispeli.

15. Svedok Q. V. na pojednavani uviedol, Ze o cely pohreb sa postaral zalovany. Bolo to asi kolo
1.000,- €, Zalobcovia Ziadnym spdsobom na tento pohreb neprispeli o organizaciu pohrebu sa nestarali.
Dedi¢ského konania sa nezucastnili.

16. Zo spisu Okresného stdu v Cadci 9D/24/2014 sud zistil, Ze uznesenim 9D/24/2014-138 zo dnia
05.08.2014 v deditskej veci po poruditelovi M. V., bez zanechania zavetu, prostrednictvom sudneho
komisara JUDr. L.L. K., okresny sud konanie zastavil a nepatrny majetok zanechany porucitelom, ide
o nehnutelnosti, ktoré su predmetom zalobného navrhu, vydal Zalovanému, ktory sa postaral o pohreb.
Podla § 175 h/ ods. 2 O.s.p. Uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 23.08.2014.

17. Z osvedc&enia o dediCstve 7/D/214/2014 zo diha 26.05.2015 mal sud preukazané, ze dedicia uzatvorili
dohodu o vyporiadani dedi€stva, preberatelmi dedi¢stva pozostavajuceho z polovice domu &islo supisné
83 na parcele CKN 2958/3 a polovicu hospodarskych budov bez supisnych &isel su deti poruditela,
kazdy v podiele 1-ca (vo vztahu k celku 1-tina) obaja Zzalobcovia.

18. Spornym v konani po vykonanom dokazovani bolo, i Zalobcovia maju naliehavy pravny zaujem
na uréeni existencie prava, €i su aktivne vecne legitimovani, ¢i boli Zalobcovia zaml€ani v dedi¢skom



konani po nebohom M. V., pre¢o nepodali odvolanie proti uzneseniu Okresného sudu v Cadci sp. zn.
9D/24/2014, &i si zalovany dobromyselne, alebo nedobromyseflne prevzal dedi¢stvo a &i ide o pripad,
ktory by odporoval dobrym mravom.

19. Podfa § 460 Obcianskeho zakonnika dedistvo sa nadobuda smrtou porugitela.
Podla § 461 ods. 1 Obcianskeho zakonnika dedi sa zo zdkona, zo zavetu alebo z oboch tychto dévodov.

Podla § 461 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak nenadobudne dedistvo dedi¢ zo zavetu, nastupuju
namiesto neho dedicia zo zakona. Ak sa nadobudne zo zavetu len ¢ast dedi€stva, nadobudaju zvysujucu
Cast dediCia zo zakona.

Podla § 473 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v prvej skupine dedia poruditelove deti a manzel, kazdy z
nich rovnakym dielom.

Podla § 485 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ak sa po prejednani dedi¢stva zisti, ze opravnenym dediom
je niekto iny, je povinny ten, kto dedi¢stvo nadobudol, vydat opravnenému dediCovi majetok, ktory z
dedi¢stva ma, podfa zasad o bezdévodnom obohateni tak, aby nemal majetkovy prospech na ujmu
pravého dedica.

Podla § 485 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika nepravy dedi¢ ma pravo, aby mu opravneny dedi¢ nahradil
naklady, ktoré na majetok z dedicstva vynaloZil; takisto mu patria UZitky z dedi¢stva. Ak v8ak vedel alebo
mohol vediet, Ze opravnenym dediCom je niekto iny, ma pravo len na nahradu nevyhnutnych nakladov
a je povinny opravnenému dedicovi okrem dedi¢stva vydat' i jeho 0Zitky.

20. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze Zalobcovia 1,2/ sa ako jedini zakonni nastupcovia
po svojom nebohom otcovi M. V. podfa § 485 ods. 1 OZ ako opravneni dediCia domahaju, aby im
Zalovany ktory dedi¢stvo nadobudol na zaklade osved&enia o dedi¢stve 9D/24/2014, im toto dedi¢stvo
vydal a Ziadaju, aby sud urcil, Ze su podielovi spoluvlastnici tychto spornych nehnutefnosti, kazdy
v 1-ci. Zalovany sa v konani branil tym, Ze Zalobcov nezaml&al, uviedol ich v dediéskom konani,
dokonca dal notarke telefonicky kontakt na jedného z nich, avSak vie, Ze na dedi€ské pojednavanie
sa dvakrat nedostavili. O pohreb svojho otca sa vObec nestarali, z tohto dévodu notarka konanie
zastavila a nepatrny majetok zanechany jeho bratom M. mu vydala. Teda nie su pravdivé tvrdenia, Ze
by toto dedi¢stvo neopravnene a nedobromyselne prevzal. Zaroven v pripade, ak by bol povinny vydat
dedi¢stvo, poukazal na povinnost' Zalobcov zaplatit mu naklady pohrebu.

21. V konani bolo preukazané, Zze uznesenie 9D/24/2014-138 zo dha 05.08.2014 v dediskej veci
po poruditelovi M. V., ktorym bolo konanie zastavené a nepatrny majetok zanechany porucitelom
bol vydany Zalovanému, nadobudlo pravoplatnost dfia 23.08.2014. Zaloba na sud bola podana dia
12.08.2016, t.j. v zdkonom stanovenej dobe. VSeobecna 3-roéna premi€acia lehota zadina v danom
pripade plynut pravoplatnostou rozhodnutia, ktorym bolo dedi¢stvo vyporiadané (§100 ods. 2 a § 105
0OZ). Za opravneného dedi¢a je povazovany len ten, kto mal mat v dedi€¢skom konani postavenie
dedi€a, avSak z r6znych dévodov doslo k prejednaniu dedi¢stva bez neho a nadobudnutie dedi¢stva
bolo potvrdené inému. Zakon v zaujme pravnej istoty rieSi nadobudnutie vlastnictva nepravym dediom
tak, Ze zaklada opravnenému dediCovi narok na vydanie toho, ¢o z dedi¢stva nadobudol nepravy dedic.
Opravneny dedi¢ ma tak pravo domahat’ sa narokov vyplyvajucich z ustanoveni § 485 OZ v sidnom
konani.

22. Aktivne legitimovanou osobou je opravneny dedi¢, ktory nebol u€astnikom dedi¢ského konania.
Zakon vychadza z toho, Ze tato osoba mala moznost domahat sa svojich prav v dedi¢skom konani na
zaklade opravnych prostriedkov.

23. Z deditského spisu 9D/24/2014 Dnot/47/2014 zo zapisnice o predbeznom vySetreni (Cislo listu
13 spisu) vyplyva, Ze pritomny pri spisovani tejto zapisnice, ako u&astnik bol Zalovany, ktory uviedol
deti porucitefa oboch Zalobcov. Z tejto zapisnice, ako aj z celého spisu, jednoznaéne vyplyva, Ze
Zalobcovia 1,2 ako opravneni deditia v tomto konani predvolani neboli, ani s nimi notarka vobec, ako



s jedinymi zdkonnymi nastupcami po ich nebohom otcovi, nekonala. Dfia 05.08.2014 bez nariadenia
pojednavania vydala uznesenie po porucitelovi M. V., ktorym bolo konanie zastavené a nepatrny
majetok zanechany porucitefom bol vydany Zalovanému. Notarka v uzneseni konstatovala, Zze aktiva
podla ustalenej sudnej a notarskej praxe predstavuju majetok nepatrnej hodnoty, avSak sud konstatuje
jednoznadne, Ze vzhfadom na rozsah tohto majetku, velké mnoZstvo nehnutefnosti, aj ked prevazna z
nich je uvedena v podieloch, nemozno konstatovat, Ze ide o nepatrny majetok. Sud je teda toho nazoru,
Ze zalobcom 1,2 sved¢i aktivna legitimacia, kedZe ako deti porucitela su opravnenymi dediémi, ktori boli
vynechani z dedi¢ského konania. Samotné dedi¢ské rozhodnutie 9D/24/2014-138 zo dia 05.08.2014
bolo dorugené len Zalovanému a OS Cadca. Z tohto dévodu Zalobcovia 1,2 nemohli podat Ziaden
opravny prostriedok. Pokial Zalovany aj svedkovia uvadzali, Ze Zalobcovia sa nachadzali na neznamom
mieste, boli predvolavani na pojednavanie pred notarom a nasledne im bol ustanoveny opatrovnik, sud
poukazuje na to, Ze si pomylili dedi¢ské konania, kedZe dfia 30.12.2014 podala navrhovatelka P. M. -
sestra poruditela na sud podnet podfa § 175 x ods. 2 OZ na zaCatie konania o novoobjavenom majetku,
ktoré konanie sa viedlo pod sp. zn. 7D/214/2014, v ktorom konani Zalobcovia zasielky nepreberali a z
tohto dévodu im bol ustanoveny opatrovnik. Napriek tomu boli jedinymi dedi¢mi novoobjaveného majetku
po svojom otcovi.

24. Pasivne legitimovanou osobou - nepravym dediom je ten, kto podfa rozhodnutia o dedi¢stve
nadobudol majetok porucitela, hoci podla dedi€¢ského prava ho nemal nadobudnut, v danom pripade
Zalovany, aj ked notarka v uzneseni konstatovala, Ze Zalovany nadobudol dedi¢stvo podfa § 175 h/
ods. 2 byvalého O.s.p., teda ide o majetok nepatrnej hodnoty a preto ho sud vydal tomu, kto sa
postaral o pohreb. Sud sa s tymto konstatovanim jednoznacne nestotozfiuje, vzhfadom na rozsah a
velké mnozZstvo parciel uvedenych v tomto uzneseni. Notarka v konani 9D/24/2014 vobec nekonala so
Zalobcami 1, 2/, ako zdkonnymi dediémi v prvej dedi¢skej skupine, podlfa § 473 ods. 1 OZ. Sud ma za
to, ze zalobcovia vébec nemali vedomost’ o tom, ze takéto konanie vébec prebiehalo.

25. Zaloba podla § 485 OZ je osobitnou Zalobou, ktora nie je uréovacou Zalobou podia §137 pism.
¢/ CSP, naliehavy pravny zaujem na uréeni preto nie je potrebné preukazovat. Opravneny dedi¢ sa
mdbze touto Zalobou domahat urenia vlastnickeho prava k nehnutelnosti, ktora je zapisana v katastri
nehnutelnosti. Uznesenim o dedi¢stve sud deklaruje pravne vztahy k majetku zanechanom poruditefom,
dedi¢ské konanie sa tymto uznesenim konéi, to v8ak nebrani tomu, aby si subjekt, ktory nebol
ucastnikom dedi¢ského konania a tvrdi, Ze je skutoénym dediCom, uplatnil svoje naroky z dedi€stva
proti tomu, kto dedi¢stvo nadobudol, podfa vysledku dedi¢ského konania. Tomu nebrani ani zapis v
katastri nehnutelnosti, uskuto€neny na zaklade rozhodnutia sudu v konani o dedi€stve. Tato Zaloba bude
uspesna vtedy, ak sa podari Zalobcovi, pri splneni zakonnych predpokladov vyvratit pravnu domnienku
subjektivneho dedi¢ského prava Zalovaného, ako nepravého dediCa tym, Ze preukaze svoje dedicské
pravo a tak vylugi, aby nepravy dedi¢ nadobudol dedi¢stvo Uplne, alebo CiastoCne, teda preukaze, Ze ku
driu smrti porugitela spifial predpoklady nadobudnutia dedigstva.

26. V konani mal sud jednoznacne preukazané, Ze Zalobcovia 1,2/ su deti poruitela a teda v zmysle
§ 473 ods. 1 OZ su dediémi poruditela v prvej skupine. Z dedi€ského spisu 9D/24/2014 sud zistil, Ze
aj ked boli Zzalobcovia 1,2 v zapisnici o predbeznom preSetreni uvedeni ako deti porucitela, v dalSom
konani s nimi notarka vébec nekonala, naopak konala s neopravnenym dedi¢om a to Zalovanym, kedZe
mala vedomost, Ze nebohy M. V. méa dve deti, uznesenie 9D/24/2014 bolo doru€ené len zalovanému.
Zalobcovia 1,2/ ako zakonni dedi¢ia tak nemohli mat vedomost, Ze vobec takéto dediéské konanie
prebieha, proti rozhodnutie nemohli podat opravny prostriedok. Z toho mal sud preukazané, ze Zalovany
dedi¢stvo nadobudol nedobromyselne. Sud mal preukdzané, Zze Zzalobcovia 1,2 vyzvali Zalovaného na
vydanie dedigstva, aj prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, zalovany dedi¢stvo odmietol vydat. Z
tohto dévodu sud navrhu vyhovel a urcil, Ze sporné nehnutelnosti patria do podielového spoluvlastnictva
Zalobcov, kazdému v jednej polovici a pripustil zmenu navrhu z dévodu, aby bol rozsudok vykonatelny
a mohol byt zapisany do katastra nehnutelnosti.

27. Pokial pravny zastupca Zalovaného poukéazal na rozsudok Krajského sudu v Ziline, 10 Co/13/2011,
ktory sa mal zaoberat aj judikatom Najvyssieho sudu CR, na ktory poukézal pravny zastupca Zalobcov
pri podanej zmene Zaloby, sud udava, Ze aj ked iSlo o Zalobu podla § 485 a 486 OZ, skutkova
situacia v tomto pripade bola ind, nakolko Zalovany v 1/ rade nebol ani vlastnikom Zalovanych
nehnutelnosti a Zalovand v 2/ rade nemala vedomost o existencii navrhovatela, teda dedi¢stvo



nadobudla dobromyselne, na rozdiel od tohto konania, kde bolo jednoznacné, Ze Zalovany mal
vedomost o tom, Ze jeho brat ma dvoch synov, zakonnych dedicov.

28. Pravny zastupca Zalovaného poukazal aj na to, Ze v pripade, ak by sud navrhu vyhovel, iSlo by o
pripad, ktory by odporoval dobrym mravom, podla § 3 OZ a ¢lanku 1 CMP. Sud sa absolutne s tymto
nazorom nestotozfiuje, nakolko na dany pripad nemozno aplikovat dobré mravy, kedZze samotny zakon v
ustanoveni § 485 predpoklada takuto situaciu a riesi ju. Taktiez Civilny mimosporovy poriadok nemozno
aplikovat na sporové konanie.

29. § 485 ods. 2 OZ priznava nepravému dediCovi pravo na nahradu nakladov, ktoré vynalozil na
udrziavanie a zhodnotenie majetku z dedicstva a pravo na uZitky z dedi€stva, pokial bol dobromyselny.
Ak vSak nepravy dedi¢ vedel, alebo mohol vediet, Ze opravnenym dediom je niekto iny, t.j. nebol
dobromyselny, neméze si ponechat’ Uzitky z dedi€stva, jeho narok sa obmedzuje len na nevyhnutné
naklady, ktoré boli vynaloZzené na udrzovanie a zhodnotenie majetku z dedi¢stva. Pokial Zalovany vo
vyjadreni sa k Zalobe uviedol, Ze ak by bola Zaloba Uspesna, su povinni nahradit mu Zalobcovia 1,2
nevyhnutné naklady a pravny zastupca zalovaného na poslednom pojednavani predloZil sudu doklady
o pohrebe a kare, sud o tomto naroku nerozhodoval, nakofko samotny Zalovany v konani nevzniesol
Ziaden protinavrh, v zmysle § 485 ods. 2 OZ. Protinavrh si mohol uplatnit, ako v tomto konani, tak aj
v samostatnom konani.

30. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP. Zalobcovia 1,2 mali v konani piny
uspech, preto im sud priznal ndhradu trov konania. Vy3sku trov konania vycisli vy§Sia sudna dradnicka
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie (§ 355 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku).

Odvolanie je mozné podat v lehote 15 dni od dorugenia rozhodnutia na Okresnom stde Cadca pisomne
dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude (§ 362 ods.
2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku).

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je moZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



