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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudcom JUDr. Jozefom Medvedom vo veci starostlivosti
sudu o maloleté deti

N. P., nar. XX. X.XXXX,
M. P., nar. XX.XX.XXXX,

zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Banské Stiavnica, pracovisko
Zarnovica, deti rodi¢ov : matka T. M., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom U. XXX, E. K., zast. Advokatskou
kancelariou Spirekova & Partners s.r.o., so sidlom Nam. Matice slovenskej 6, Ziar nad Hronom a otec E.
P., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom A. cesta XX, G. K., zast. Mgr. Henrichom Schindlerom, advokatom, AK
so sidlom Janka Krala 7, Banska Bystrica, mal. deti bytom ako matka, za Ucasti prokuratorky Okresnej
prokuratlry Ziar nad Hronom, o navrhu otca na zmenu Upravy styku, zmenu osobnej starostlivosti a
navrhu starych rodi€ov E. P., nar. XX.X.XXXX a I. P., nar. XX.X.XXXX, obaja bytom A. cesta XX, G. K,
obaja zast. Mgr. Henrichom Schindlerom, advokatom, AK so sidlom Janka Krala 7, Banska Bystrica, na
upravu styku s mal. detmi, takto

rozhodol:

I. Otec je opravneny stretavat sa s maloletymi detmi N. P., nar. XX.X.XXXX a M. P., nar. XX.XX.XXXX
kazdy neparny kalendarny tyzden, a to v Case od piatku od 16.00 hod. do nedele do 18.00 hod.
nepretrzite.

Il. Otec je opravneny stretavat sa s maloletymi detmi N. P., nar. XX.X.XXXX a maloletym M. P., nar.
XX XX.XXXX nasledovne :

- kazdy parny kalendarny rok pocas jarnych Skolskych prazdnin vyhlasenych Ministerstvom Skolstva
Slovenskej republiky v ¢ase od piatku od 18.00 hod. predchadzajuceho Skolskym jarnym prazdninam
do nedele nasledujuceho tyzdfia do 18.00 hod.,

- kazdy neparny kalendarny rok pocas velkono€nych sviatkov od stredy predchadzajiucej Zelenému
Stvrtku od 18.00 hod. do utorka po velkono&nom pondelku do 18.00 hod.,

- kazdy kalendarny rok pocas letnych Skolskych prazdnin vzdy od 15. jula od 09.00 hod. do 22. jula do
18.00 hod. a od 15. augusta od 09.00 hod. do 22. augusta do 18.00 hod.,

- kazdy neparny kalendarny rok pocas jesennych Skolskych prazdnin vyhlasenych Ministerstvom
Skolstva Slovenskej republiky v €ase od 18.00 hod. dfia predchadzajuceho prvy defi jesennych prazdnin
do 18.00 hod. posledného diia prazdnin,

- pocCas obdobia zimnych Skolskych prazdnin vyhlasenych Ministerstvom Skolstva Slovenskej republiky
kazdy neparny kalendarny rok v ¢ase od 23.12. od 09.00 hod. do 29.12. do 18.00 hod. a kazdy parny
kalendarny rok v ¢ase od 30.12. od 09.00 hod. do 6.1. nasledujuceho roku do 18.00 hod..

lll. Otecje povinny simaloleté deti N. P., nar. XX.X.XXXX a M. P., nar. XX.XX.XXXX v stanovenom
Case preberat pred bydliskom matky a po ukon&eni styku ich aj v stanovenom ¢ase na tom istom mieste
matke odovzdat.



IV. Matka je povinna maloleté deti N. P., nar. XX X.XXXX a M. P., nar. XX.XX.XXXX na styk s otcom
riadne a v€as pripravit, styk otca s maloletymi detmi umoznit.

V. Rodi¢ia s povinni v pripade, ak sa styk zo zavaznych dévodov nebude méct uskutoénit,
oznamit’ si navzajom tuto skuto€nost najneskér 48 hodin pred zacatim styku, inak bezprostredne po
vzniku takejto skuto€nosti.

VI. Sud navrh otca na zmenu osobnej starostlivosti u maloletého M. P., nar. XX XX.XXXX, na jeho
zverenie do osobnej starostlivosti otca zamieta.

VIl. Sud névrh navrhovatelov, starych rodi¢ov maloletych deti E. P., nar. XX.X.XXXX a I. P., nar.
XXX XXXX na upravu styku s maloletymi detmi zamieta.

VIII. Matka je p o v i n n & zaplatit na uget Okresného sudu Ziar nad Hronom nahradu trov konania $tatu,
a to vo vyske 196,31,-Eur, v lehote do 3 dni pravoplatnosti rozsudku.

IX. Otecjepovinny zaplatit na et Okresného sudu Ziar nad Hronom nahradu trov konania $tatu,
a to vo vyske 196,31,-Eur, v lehote do 3 dni pravoplatnosti rozsudku.

X. Ziaden z Udéastnikovnema narok na nahradu trov konania.

XI. Tymto sa meni v &asti Upravy styku otca s mal. detmi rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom
¢.k. 7P/35/2018-41 zo dna 11.1.2019, pravoplatny dna 25.1.2019.

odovodnenie:

1.

Otec mal. deti N. P,, nar. XX.X.XXXX a M. P.,, nar. XX.XX.XXXX sa navrhom doru¢enym tunajSiemu
sudu diia 23.7.2019 domahal, aby sud rozhodol o zmene upravy - rozSireni styku s mal. detmi tak, Ze
bude opravneny sa s nimi stretavat’ kazdy neparny vikend od piatku od 16.00 hod. do nedele do 18.00
hod. s vynimkou Skolskych prazdnin a sviatkov; kazdy parny kalendarny rok pocas jarnych Skolskych
prazdnin vyhlasenych Ministerstvom Skolstva SR v ¢ase od piatku od 18.00 hod. predchadzajiceho
Skolskym jarnym prazdninam do nedele nasledujuceho tyZdna do 18.00 hod.; kazdy neparny kalendarny
rok po¢as Velkono¢nych sviatkov od stredy predchadzajucej Zelenému Stvrtku od 18.00 hod. do utorka
po Velkono¢nom pondelku do 18.00 hod.; kazdy kalendarny rok po&as letnych Skolskych prazdnin od 15.
jula od 9.00 hod. do 31. jula do 18.00 hod. a od 15. augusta od 9.00 hod. do 31. augusta do 18.00 hod.;
kazdy neparny kalendarny rok poc€as jesennych Skolskych prazdnin vyhlasenych Ministerstvom Skolstva
SR v ¢ase od 18.00 hod. dria predchadzajuceho prvy defi jesennych prazdnin do 18.00 hod. posledného
dfia prazdnin; poc€as viano¢nych sviatkov a zimnych Skolskych prazdnin vyhlasenych Ministerstvom
Skolstva SR kazdy neparny kalendarny rok od 23.12. od 9.00 hod. do 29.12. do 18.00 hod. a kazdy parny
kalendarny rok od 30.12. od 9.00 hod. do 6. januara nasledujuceho roka do 18.00 hod.. Matka bude
povinna maloleté deti v ur€éenom &ase riadne pripravené odovzdat otcovi pred bydliskom matky a otec
bude povinny v ur€éenom ¢ase maloleté deti na tom istom mieste matke odovzdat. Zaroven navrhol, aby
sud do rozhodnutia vo veci samej nariadil neodkladné opatrenie, ktorym do€asne upravi jeho styk s mal.
detmi. Vo svojom navrhu uviedol, Ze rozsudkom Okresného stdu Ziar nad Hronom sp. zn. 7P/35/2018
zo diia 11.1.2019 sud zveril maloleté deti do osobnej starostlivosti matky, otca zaviazal prispievat na
mal. N. vyZivnym v sume 80,-Eur mesacne a na mal. M. v sume 80,-Eur mesacéne k rukam matky, vzdy
do 20. dfia v mesiaci vopred. Styk otca s maloletymi upravil tak, Ze je opravneny stretavat sa s oboma
mal. detmi kazdu neparnu sobotu v mesiaci v ¢ase od 9.00 hod. do 19.00 hod., kedy je opravneny v
stanovenom ¢ase maloletych pred bytom matky prevziat a povinny obe maloleté deti v stanovenom €ase
pred bytom matky odovzdat. Podanym navrhom sa domaha rozSirenia styku s maloletymi detmi, nakolko
matka mu nad ramec sudneho rozhodnutia styk s maloletymi detmi neumoZziuje. Rodicia Zili v spolo¢ne;j
domacnosti ako druh a druzka od roku 2011 v dome rodicov otca na adrese Nova K., A. cesta XXXX/XX.
Dra 3.10.2014 sa aj s mal. N. prestahovali do Rakuska, kde Zili v spoloénej domacnosti do juna 2018,
kedy sa matka s maloletymi odstahovala na Slovensko. Neskér po odstahovani sa maloletych deti na
Slovensko im otec chcel byt ¢o najblizSie, preto sa z Rakuska prestahoval do Bratislavy. V su¢asnosti je



nezamestnany a zdrziava sa v rodinnom dome svojich rodi€ov v Novej Bani, kde ma k dispozicii jednu
zariadenu izbu, v ktorej od r. 2011 byval aj s matkou maloletych deti. Maloleté deti tento priestor dobre
poznaju, pretoze aj po odstahovani sa do Rakuska chodili navstevovat rodi€ov a ostatnych pribuznych
otca a v tomto rodinnom dome sa po€as ich navstev Slovenska zdrZiavali. Rodinny dom je prisposobeny
potrebam maloletych deti, ktoré tam maju vytvoreny priestor na spanie, pri dome je velka zahrada, deti
maju k dispozicii hracky, Sportové potreby, trampolinu. Od rozhodnutia sudu v konani 7P/35/2018 sa
otec s maloletymi stretava kazdu neparnu sobotu v mesiaci a vzhladom na malu vzdialenost' bydliska
matky a rodinnym domom rodi€ov otca ( cca 15 km ) sa styk spravidla realizuje v tomto rodinnom
dome. Matka nad ramec sudneho rozhodnutia styk maloletych s otcom neumozfiuje napriek viacerym
navrhom a Ziadostiam otca. Otec si v8etky povinnosti prispdsobil tak, aby mohol byt s maloletymi detmi
¢o najCastejSie, vratane umoznenia ich prespatia. Samotné deti sa rozSirenia kontaktov doZaduju, teSia
sa na otca, dokonca maloleta N. sa pred otcom vyslovila, Ze s nim chce byt kaZdy deri. Rozchod rodi€ov
by sa nemal v neprimeranej miere negativne dotykat’ maloletych deti, najma by im nemalo byt upierané
pravo na dostato€ny a rovnocenny styk s rodi€¢om, s ktorym nie su v kazdodennom kontakte. Matka na
otcove Ziadosti o roz8irenie styku nereaguje, na zaslané maily neodpoveda. Deti maju pravo na stabilné
vychovné prostredie a pravo na to, aby s oboma rodiémi travili ako ¢as pre povinnosti, tak aj ¢as pre
volno&asové aktivity, aby sa obaja rodi¢ia mohli podielat na ich starostlivosti a vychove.

2.

Okresny sud Ziar nad Hronom nariadil uznesenim &. k. 26P/85/2019-38 zo diia 5.8.2019 neodkladné
opatrenie v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15CoP/34/2019 zo dna
22.10.2019, ktorym doc€asne upravil styk otca s mal. N. P, nar. XX.X.XXXX a M. P., nar. XX XX.XXXX,
kazdy neparny kal. tyzder v ase od piatku od 16.00 hod. do soboty do 19.00 hod. s tym, Ze otec je
povinny maloleté deti v stanovenom €ase prevziat pred bydliskom matky a po ukon&eni styku ich v
stanovenom &ase v tom istom mieste matke odovzdat a matka je povinna mal. deti na styk riadne a
v&as pripravit’ a styk umoznit. Neodkladné opatrenie sud nariadil na ¢as do pravoplatnosti rozhodnutia
VO veci same;j.

3.

Na tunajSom sude bolo diia 12.2.2020 zacaté aj konanie o navrhu starych rodiCov zo strany otca - E. P,,
nar. XX.X.XXXX a I. P,, nar. XX.X.XXXX, na upravu styku s mal. detmi zapisané pod sp. zn. 5P/9/2020,
ktorym sa navrhovatelia domahali upravit’ ich styk s mal. detmi N. P. a M. P. v rozsahu kazdy parny
tyZderi od soboty od 17.00 hod. do nedele do 12.00 hod. v mieste bydliska A. cesta XXXX/XX, G. K.. Sud
uznesenim ¢.k. 26P/85/2019-177 zo dfa 26.2.2020 spojil v zmysle § 166 ods. 1 CMP obidve konania
na spolo¢né konanie, vedené pod spisovou znackou 26P/85/2019.

4,

Matka v pisomne podanych vyjadreniach doru€enych sudu dia 19.12.2019 ( €.I. 101 - 106 ), dha
7.4.2020 ( €.1. 189-191)a20.7.2020 ( &.1. 240 - 242 ) v podstate uviedla, Ze s ndvrhom otca na rozSirenie
styku a s ndvrhom starych rodi€ov zo strany otca na Upravu styku nesuhlasi a tieto Ziada v celom rozsahu
zamietnut. Podla nej od rozhodnutia sudu v konani sp. zn. 7P/35/2018 nenastala taka zmena pomerov,
ktora by odévodnila zmenu Upravy styku otca s mal. detmi. Skutkové tvrdenia otca su uéelovo vymyslené
s ciefom dosiahnutia upravy styku s maloletymi detmi v €0 mozno najsirSom rozsahu. V marci 2020
sa na uzemi Slovenska zacal Sirit nebezpecny virus COVID-19 a z tohto dévodu bol schvaleny navrh
na vyhlasenie nudzového stavu. Otec si vSak maloleté deti bez akéhokolvek vysvetlenia neprevzal a
az nasledne bola matka informovand zo strany socialnej uradni€ky, Ze im otec pisomne oznamil, Ze na
zaklade tejto situacie si v zaujme maloletych deti nebude uplatfiovat’ svoje pravo na styk s nimi. Styk otca
s maloletymi detmi sa teda poCas vyhlaseného nudzového stavu nerealizoval na zaklade rozhodnutia
otca. Styk otca s maloletymi detmi matka okamZite umoZznila na Ziadost otca po skonceni tohto obdobia.
Tvrdenia otca o mareni vykonu sudneho rozhodnutia zo strany matky v ¢ase zacatia Sirenia nakazy
koronavirusom su vymyslené s ciefom udkodit matke. Rovnako nie je pravdivé tvrdenie otca o neochote
matky komunikovat's nim. Matka prestala reagovat na emailové spravy otca z dévodu jeho agresivneho
a vulgarneho vyjadrovania sa voci nej. Otec v minulosti opakovane a neustéle matke pisal mnozstvo
sprav, v ktorych matku a jej rodinu neustale osoCoval, vulgarne im nadaval a vyhrazal sa. Matke takéto
spravanie otca maloletych deti ublizovalo a psychicky vy€erpavalo a preto prestala na mailové spravy
otca akymkofvek sposobom reagovat. Matka s maloletym detmi sa dia 8.7.2020 zucastnili pohovoru
na pracovisku UPSVaR Zarnovica, pricom pohovor bol vykonavany za uéelom navrhu otca na vydanie
neodkladného opatrenia ohladom prazdnin. Nasledne bola zo strany UPSVaR podana sudu sprava, z



ktorej jednoznacne vyplyva, Ze nie je v zaujme maloletych deti, aby sa v su€asnej situacii rozSiroval
styk maloletych s otcom. S takymto stanoviskom orgdnu SPODaSK sa stotozZiiuje. Podla nej otec nie
je schopny postarat’ sa 0 mal. deti, nakolko je duSevne chory, nestabilny a opakovane sa pokusal o
samovrazdu. Vo&i matke sa sprava agresivne, arogantne, osocuje ju, hlasno kri¢i a vulgarne jej nadava.
Maloleté deti maju u matky urcity pravidelny reZzim spanku, stravovania, hygieny a pod. a u otca sa tento
rezim pravidelne naruSa. U mal. deti sa nasledne prejavuju rézne problémy fyzického i psychického
charakteru ( deti su po styku s otcom neustale unavené, nevyspaté a pod...). Za takejto situacie ako
i odmietani maloletej N. ohladom rozS8irenia styku s otcom by navrhovana Uprava na viactyzdenny
¢i dokonca mesacny pobyt u otca mohla byt skér kontraproduktivna. Matka navySe poukazuje na
skuto€nost, Ze otec Casto prenechava rodiCovské povinnosti svojej matke. Maloleté deti si v sidom
uréenom Case chodi prevziat' jeho matka, pri€¢om otec si ich osobne chodi prevziat' len sporadicky.
Maloleté deti tak trdvia v suidom uréenom Case pre styk s otcom, predovSetkym €as s jeho rodi¢mi.
Styk starych rodiCov s mal. detmi sa teda pravidelne uskutoc¢riuje. Upravovat styk starych rodi€ov s
mal. detmi pomery v rodine nevyZaduju a nie je to ani v zaujme mal. deti. Matka z&rover podala
navrh na zvySenie vyzivného na sumu 150,-Eur mesaéne na kazdé mal. dieta, ktory sud uznesenim
vylucil na samostatné konanie vedené pod sp. zn. 26P/1/2021, vzhladom na nevyhnutnost vykonat
dalSie dokazovanie ohladne zarobkovych a majetkovych pomerov rodi€ov a vydavkov suvisiacich s
vyZivovacimi potrebami mal. deti.

5.

Okresny sud Ziar nad Hronom rozsudkom &.k. 26P/85/2019-420 zo diia 7.6.2021 v spojeni s opravnym
uznesenim ¢.k. 26P/85/2021-437 zo dha 30.6.2021 rozhodol tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s
maloletymi detmi N. P. a M. P. kazdy neparny kalendarny tyZden, a to v €ase od piatku od 16.00 hod. do
nedele do 18.00 hod. nepretrzite s tym, Ze je povinny si mal. deti preberat’ a odovzdavat v stanovenom
Case pred bydliskom matky. Sud navrh starych rodi€ov maloletych deti E. P., nar. XX X XXXX a I. P,,
nar. XX.X.XXXX na upravu styku s mal. detmi zamietol. Sud tiez rodi€¢om uloZil vychovné opatrenie, a
to vo forme povinnosti podrobit’ sa odbornému psychologickému poradenstvu na Referate poradensko-
psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny Banskéa Stiavnica, pracovisko Ziar nad
Hronom, a to na obdobie najdlhsie jedného roka od pravoplatnosti tohto rozsudku. Dalej uloZil matke
ako aj otcovi povinnost' zaplatit ndhradu u€elne vynaloZenych hotovych vydavkov znalca PhDr. M. 1.,
PhD., vo vySke po 42,73,-Eur a nahradu trov konania tatu vo vyske po 153,58,-Eur. Narok na nahradu
trov konania nepriznal ziadnemu z uc€astnikov.

6.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na zaklade odvolania otca a starych rodi¢ov mal. deti uznesenim &.k.
15C0oP/46/2021-492 zo dfia 1.12.2021 zrusil rozsudok okresného sudu, a to vo vyrokoch |. az” IV.
a vo vyrokoch VI. az” Xlll. a v tejto Casti vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nove’
rozhodnutie. V oddévodneni rozhodnutia v podstate poukazal, Ze okresny sud sice prihliadol na zavery
znaleckého dokazovania, a to znalecky posudok znalkyne z odboru psycholégie PhDr. M. I., PhD.
pod Cislom 47/2020, ako i k vysluchu sudnej znalkyni na pojednavani, avSak nedostato¢ne zobral do
uvahy jeho zavery, Ze citovy vztah oboch rodi¢ov k maloletym detom je pozitivny a rovnako obidve
maloleté deti maju pozitivne citové vztahy ku svojim rodi¢om. Ako vyplyva zo z&verov znalkyne, v ¢ase
vySetrovania maloleta N. neodmietala navstevovat otca, nebala sa ho a neodmietala s nim komunikovat.
Co sa tyka maloletého M., tam pretrvava koncept kompletnej pévodnej rodiny a k obom rodi¢éom ma
intenzivny ur€ujuci vztah so striedavou preferenciou otca alebo matky. Znalkyha dosla k zaveru, Ze
aktualne sice nie je v zaujme maloletych deti s prihliadnutim na ich vek, citové vazby a vyvinové potreby,
aby boli zverené do osobnej starostlivosti otca, avSak u otca neboli zistené také osobnostné vlastnosti,
ktoré by ho podstatne obmedzovali v zabezpe&ovani riadnej vychovy a starostlivosti o maloleté deti.
Samotna znalkyna sa vyjadrila, Ze odporuca kontakt otca s maloletymi detmi minimalne kazdy druhy
vikend od piatku do nedele, prazdniny a sviatky porovnatelne. Pokial otec maloletych deti ma zaujem
s maloletymi detmi sa stykat, okrem pravidelného styku kazdy druhy tyzden poc&as vikendu, teda aj v
ramci prazdnin, pri Skolopovinnych detoch, ako aj v pripade vyznamnych sviatkov, ako su velkono&né
a vianoc¢né sviatky, nie je dévod, pre€o mu pravo na styk odopriet, pri€om v8ak bude zalezat najma na
fiom, ako si zabezpedi svoje osobné a pracovné povinnosti, aby toto pravo mohol aj naleZite uplatfiovat.
V zasade nemozZno obmedzenie styku riesit v pripade, ak uvadzané dévody vyplyvaju zo vztahu medzi
rodi€mi a nie zo vztahu medzi rodi€mi a detmi. Pokial sud nezistil také okolnosti v spravani opravneného
rodia, otca maloletych deti, ktoré by mohli viest k zasahom do vykonu jeho rodi¢ovskych prav a
povinnosti, nemdze byt odmietanie dietata ( na o poukazala len matka a ¢o nevyplyva zo znaleckého



posudku ), samo o sebe dévodom na obmedzenie styku a jeho uréenie len v rozsahu pravidelného styku
kazdy druhy tyZzder pocas vikendu. Sud musi zvazit SirSi zaujem dietata, ktorym je naplnenie ciefov
jeho riadnej vychovy a urobit’ vSetky kroky smerujice k tomu, aby sa vztah medzi otcom deti a detmi
samotnymi prehibil a zintenzivnil. Otec maloletych deti, ako aj deti samotné maju pravo na styk aj pocas
situdcii, ktoré tieto styk umoziuju. Je samozrejmé, Ze po€as pracovného procesu na strane rodicov a
Skolského Ci pred3kolského procesu na strane maloletych deti, je potreba upravit’ styk pravidelne, ¢o
v8ak neznamena, Ze takyto styk nema byt upraveny poc€as prazdnin a vyznamnych sviatkov, ako su
viano¢né, &i velkono&né sviatky. Okresny sud sa bude musiet désledne zaoberat zaujmami maloletych
deti, aplikovat spravne zavery znaleckého dokazovania a posudit primerant dizku upravy styku otca s
maloletymi detmi nielen po&as beZnych kalendarnych tyZdfiov v ramci pravidelného styku kazdy druhy
vikend, ale aj pocas prazdnin, &i viano€nych a velkono&nych sviatkov v primeranom rozsahu.

7.

Podla § 391 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na
dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej indtancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.
Sud prvej instancie v sulade s pravnym nazorom odvolacieho sudu doplnil dokazovanie na pojednavani
a opatovne rozhodol rozsudkom.

8.

Dra 25.1.2022 dorudil pravny zastupca otca tunajSiemu sudu navrh na zmenu vychovného prostredia
mal. M. P, v ktorom Ziadal, aby mal. M. P. bol zvereny do osobnej starostlivosti otca, ktory je opravneny
maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok v beznych veciach. Matka je opravnena sa s maloletym
M. stretavat kazdy parny kalendarny tyzden, a to v ¢ase od piatku od 16.00 hod. do nedele do 18.00
hod. nepretrzite. V tomto navrhu v podstate uviedol, Ze malolety M. opakovane prejavuje volfu Zit
len s otcom, nechce byvat s matkou, tuto vélu malolety opakovane prejavil aj v ramci znaleckého
dokazovania o om svedci znalecky posudok 47/2020 vypracovany PhDr. I., PhD.. V doméacnosti otca ma
malolety zabezpe&ené vhodné podmienky na zdravy vyvoj a viestranny rozvoj. Otec ma za to, Ze zmena
vychovného prostredia by mala pozitivny vplyv na spravanie maloletého, ktory je evidentne frustrovany
zo vzniknutej situacie, Zivot s matkou a jej priatefom povazuje za nevyhnutné zlo, v tomto prostredi je
dieta smutné a nespokojné, nie je mu zabezpelena moznost rozvijat' sa. Malolety M. viac inklinuje k
otcovi. Zo znaleckého posudku &. 47/2020 vyplynulo, Ze u otca neboli zistené také osobnostné vlastnosti,
ktoré by ho podstatne obmedzovali v zabezpeovani riadnej vychovy a starostlivosti o maloleté deti
a malolety M. vyjadril vaésSiu spolupatri¢nost s muzskymi &lenmi rodiny. Matka preukazatelne sama
svojvolne a autoritativne uréuje €as a rozsah styku otca s maloletymi detmi, pri€¢om nereSpektuje najlepsi
zaujem maloletych deti, pravo deti na rovhocenny vztah s obomi rodi¢mi, ako aj rodi¢ovské prava otca.
Ma za to, Ze doSlo k podstatnej zmene pomerov najma na strane maloletého a takato Uprava vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti je v najlepdom zdujme maloletého M.a.

9.

Zastupca otca a starych rodi€ov na pojednavani dna 4.4.2022 uviedol, Ze trvaju na podanom navrhu
ohladne zverenia mal. M.a P. do osobnej starostlivosti otca. Maju za to, Ze tento navrh je dévodny,
nakolko mal. M. sa sam doZaduije starostlivosti zo strany otca. Dalej predniesol dal$i navrh na rozsirenie
styku otca s mal. N. P,, a to okrem vikendov aj po&as pracovného tyZdia, kazdy parny utorok a Stvrtok
v Case od 15.00 hod. do 18.00 hod. s tym, Ze otec by si malolett preberal v Skolskom zariadeni. Chce
dalej poukazat na zanedbavanie zdravotnej starostlivosti mal. deti zo strany matky s tym, Ze €o sa tyka
mal. dcéry, tak je tam zédznam o tom, Ze bola hospitalizovana na pohotovosti, Ze uz okolo 6 mesiacov
sa stazuje na bolesti brucha a matka doposial nezabezpecila Ziadne vySetrenie. Takisto mal. M., Ze
neabsolvoval preventivnu prehliadku u MUDr. E.. Dokladovali gj listiny, ktoré svedgia o tom, Ze nie je tu
dostato€na zdravotna starostlivost o mal. deti zo strany matky a komunikéciu, ktora sved¢i o tom, Ze ide
0 osocovanie otca zo strany matky. Zarover v ramci dokazovania navrhli, aby bol pred sidom vypodZuty
mal. M. P. a nariadené dalSie znalecké dokazovanie znalcom z prislusného odboru, nakofko predmetny
znalecky posudok uz nie je aktualny. V ostatnych &astiach zotrval na svojich pisomnych navrhoch a
prednesoch.

10.

Zastupkyna matky na pojednavani rovnako zotrvala na vSetkych predchadzajucich pisomnych a ustnych
vyjadreniach. Navrh otca prezentovany na dneSnom pojednavani na rozSirenie styku s mal. N. navrhuju
zamietnut’ a rovnako navrhuju zamietnut’ aj navrh na zmenu starostlivosti o mal. M.a. Matka v Ziadnom
pripade nespochybriuje pravo otca na stretavanie sa s mal. detmi, ale méa za to, Ze toto pravo otca je



v suCasnosti zabezpelené v dostato&nej miere. Styk otca s detmi prebieha, matka v Ziadnom pripade
tento styk nezamedzuje a dovoluje otcovi stretavat sa s mal. detmi dokonca aj nad ramec upraveného
styku. Roz8irenie tohto styku, tak ako poZaduje otec nie je v zaujme mal. deti a v kone€nom désledku
aj nazor mal. deti ohfadom rozSirenia alebo zmeny rozSirenia styku, alebo zmeny Upravy starostlivosti
je jednoznadény. Maloleté deti toto odmietaju. Co sa tyka Upravy styku otca s mal. detmi po&as prazdnin,
matka sa stotoZfiuje s vyjadrenim kolizneho opatrovnika a ndzorom mal. deti. Takisto navrhuju, aby sud
zamietol navrh starych rodi¢ov na Upravu styku s mal. detmi, nakofko v tomto pripade nie su splnené
zdkonné podmienky na uUpravu styku mal. deti s blizkymi osobami.

11.

Kolizna opatrovnicka vo svojom vyjadreni pred sudom uviedla, Ze ohladne navrhu na Upravu styku zo
strany starych rodi€ov trva na predchadzajucich vyjadreniach a spravach, pri€om tento navrh navrhuje
zamietnut. Ma za to, Ze stretavanie deti so starymi rodi¢mi sa realizuje. Ako vyplyva z vyjadreni otca,
tento byva v domacnosti so svojimi rodi¢mi. V pripade rozSirenia styku takisto bude aj styk so starymi
rodi€émi mozné zabezpedit' a preto nepovazuje za potrebné tento osobitne upravit v ramci pomerov v
rodine. Co sa tyka navrhu otca na zverenie mal. M.a do jeho starostlivosti, nie je v zaujme maloletého,
aby bol zvereny do starostlivosti otca. Nebola preukazana Ziadna zmena pomerov, ktora by takuto zmenu
starostlivosti odévodriovala. K otazke vyjadreni mal. deti k Uprave styku poukazala, Ze rozhovor s mal.
detmi vzdy vykonavaju dvaja pracovnici UPSVaR, podla svojich odbornych poznatkov a s ohfadom na
vek mal. deti. Vyjadrenia mal. deti sa vZdy overuju, opakovanym kladenim otazok a kladenim otézok v
réznej postupnosti. Malolety M. sa pri rozhovore vyjadril, Ze nema zaujem na rozsireni styku. Obom mal.
detom boli ponukané rézne formy, ako by si predstavovali Upravu styku s tym, Ze s roz8irenim styku
nesuhlasili. Nakoniec dospeli k tomu vyjadreniu, ako uviedli v podanej sprave t. j. Uprava styku tyZden
pocas letnych prazdnin v mesiaci jul a tyZzdef v mesiaci august, Vianoce travit s matkou a Silvester
s otcom. V danom pripade, ako uz bolo povedané predtym a €o vyplynulo i zo zaverov znaleckého
dokazovania, zasadnym problémom je stéle trvajuci konflikt medzi rodi¢mi. V tomto zmysle sa snazili
rodi€om poskytnut’ odborné poradenstvo a pomoc. Zo zaverov znalkyne tiez vyplynulo, Ze rodigia by
mali urychlene absolvovat' kurz rodi¢ovskej terapie a poradenstva, €o Ziaden z rodi¢ov neabsolvoval. V
tom zmysle navrhovali tieZ vychovné opatrenie vo forme odborného poradenstva na UPSVaR najmene;j
na obdobie 1 roka. Poradenstvo malo byt zamerané na zlepSenie vzdjomnej komunikacie a otec by
sa mal zamerat' na zlepSenie jeho vztahu s matkou, ¢o ur€ite do buducnosti by vytvorilo predpoklady
aj pre dalsie rozsirenie jeho styku s mal. detmi. Co sa tyka dnes podaného navrhu na Upravu styku
pocas pracovného tyZdha otca s mal. N., poukazuje na to, Ze maloleta sa vyjadrovala, Ze otec sa
s fou odmieta udit, 8o povaZzuje za prekazku pre takuto Upravu. Co sa tyka tvrdenia otca ohladne
zanedbavania zdravotnej starostlivosti o mal. deti zo strany matky, tak vSetky podnety boli preverené,
boli Ziadané informacie od oSetrujucej lekarky, taktieZ od Skolského zariadenia, od obce a Ziadne takéto
informacie potvrdené neboli. Pokial by doslo k nejakému zanedbaniu zdravotnej starostlivosti zo strany
matky, uvedené by tiez oSetrujuca lekarska avizovala.

12.

Prokuratorka Okresnej prokuratury v Ziari nad Hronom poukazala ohladne rozsirenia styku na zavery
vypracovaného znaleckého posudku, kde sa uvadza, ze mal. M. striedavo preferuje matku, ako aj otca,
pricom ma pozitivne vztahy k obidvom rodiCom. Zo zaverov ZP tieZ vyplyva, Ze matka ma vytvorené
lepSie predpoklady pre starostlivost o mal. deti, pri€om otcovi v stretavani s maloletymi nebranila
ako to tvrdi otec. Svedd&ia o tom aj viaceré navrhy otca na vykon rozhodnutia, ktoré boli zamietnuté.
Zaver ZP je taky, Ze mal. deti odporu€a zverit do osobnej starostlivosti matky. Pokial ide o navrh na
zmenu vychovného prostredia u mal. M.a, tak predpokladom pre takuto zmenu je podstatnd zmena
pomerov. V tomto zmysle poukazuje napr. na vyslovené zavery v uzneseni Ustavného sudu pod sp.
zn. 11 US/110/2008. V danom pripade nebolo preukazané, Ze by k takejto podstatnej zmene pomerov
ucastnikov doSlo. Pokial ide o navrhy na dalSie dokazovanie, vysluch maloletého dietata a opatovné
nariadenie znaleckého dokazovania, tieto nepovazuje za potrebné, ani dévodné aj s prihliadnutim na vek
mal. dietata jeho rozumovu vyspelost. TieZ poukazuje na vyjadrenie v odévodneni uznesenia Ustavného
sudu CR Il US 4475/2012, kde takisto sa vyjadruje k otazke zistovania nazorov mal. dietata, kde v
danom konani tento bol zistovany jednak prostrednictvom znalkyne, ako aj prostrednictvom kolizneho
opatrovnika. O uprave styku otca s mal. detmi navrhuje rozhodnut v zmysle vyjadreni mal. deti a
kolizneho opatrovnika a v zmysle zaverov znaleckého posudku. Co sa tyka obdobia leta a letnych
prazdnin 1 tyzdef v mesiaci jul, 1 tyzdefi v mesiaci august a tiez po€as obdobia zimnych prazdnin s
tym, Ze Vianoce by mal. deti travili u matky a Silvester u otca. Na jednej strane su prava a povinnosti



rodi€ov, ale na druhej strane su prava dietata a je potrebné reSpektovat’ aj nazor deti s prihliadnutim
na dalSie okolnosti. Najm& poukazuje na tie dalSie okolnosti zo strany otca ako oso€ovanie matky, na
podozrenie, ktoré sa tykalo neplnenia si informacnej povinnosti, zanedbavania zdravotnej starostlivosti,
zamedzovanie kontaktu s detmi, ktoré tieto vSetky podozrenia boli vyvratené, boli riadne preSetrené,
pricom sa ukazalo, Ze su nedovodné. Navrh na zmenu starostlivosti ohfadne mal. M.a P. navrhuje
zamietnut. Taktiez pokial ide o navrh na uUpravu styk mal. deti so starymi rodi¢mi, tento navrhuje
zamietnut, nakolko ma za to, Ze aj v pripade Upravy styku a jeho rozSirenia po€as prazdnin, takyto styk
bude dostadujuci a nevyzaduju si pomery v rodine, aby bol tento styk osobitne upraveny.

13.

Okresny sud po zruSeni rozsudku &. k. 26P/85/2019-420 zo dna 7.6.2021 odvolacim Krajskym sidom
v Banskej Bystrici vykonal na pojednavani dokazovanie pre€itanim listinnych dékazov, vratane spravy
ohladne opatovného Setrenia aktualnych pomeroch rodiov a mal. deti prostrednictvom kolizneho
opatrovnika, vysluchom rodi¢ov a oboznamenim spisu sp. zn. 26P/1/2021, v ktorom sa kona o navrhu
na zvy$enie vyZivného na mal. deti. Dalie navrhy na vykonanie dokazovania, a to vysluchom mal.
dietata M.a P. a nariadenim nového znaleckého dokazovania sud ako nedévodné odmietol. Nazor
mal. dietata bol v priebehu konania zistovany opakovane prostrednictvom koliznej opatrovnicky, ale aj
prostrednictvom sudom ustanovenej znalkyne PhDr. M. I.. Vzhfadom na tuto skutonost’ i velmi nizky vek
maloletého M.a, sud nepovazoval za vhodné, aby mal. bol vypo€uvany i pred sudom. Vysluch mal. deti
pred sudom neodporucala ani znalkyfia, nakolko by to mohlo vaZne destabilizovat ich psychicky vyvin.
Sud sa taktiez nestotoznil s potrebou nového znaleckého dokazovania, kedze o zaveroch znaleckého
posudku pod €. 47/2020 nevznikli Ziadne dévodné pochybnosti, ani sa v iom nevyskytli nedostatky alebo
rozpory, ktoré by bolo potrebné napravit. Procesné strany tieZ mali mozZnost realizovat vysluch znalkyne
na pojednavani dia 7.6.2021.

14.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine ( dalej len "ZR" ), rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, moézu
sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud
méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.
Podla § 25 ods. 1, 2 ZR, rodi¢ia sa mbzu dohodnut o uprave styku s maloletym dietatom pred vyhlasenim
rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodi€ov s maloletym dietatom sa stane
sucastou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla
odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodicia
upravu styku Ziadaju neupravit.

Podla § 25 ods. 5 ZR, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZaduju pomery v rodine,
sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia odsekov 1 az 4 sa pouZiju primerane.
Podla § 26 ZR, ak sa zmenia pomery, sud méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone rodi€¢ovskych
prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti.

Podlfa § 121 Civilného mimosporového poriadku, rozsudky o uUprave vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti a vyZzive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi¢ovskych prav a
povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit alebo zrusit aj bez navrhu, ak sa zmenia
pomery.

15.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovanych ustanoveni zakona. RodiCovskeé prava a povinnosti
maju obidvaja rodicia ( § 28 ods. 2 Zakona o rodine ), ktori su si pri ich vykone rovni. Pokial rodigia
maloletého spolu neziju, sud upravi rozsudkom vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti resp. schvali
rodi¢ovsku dohodu. Sucastou takéhoto rozhodnutia bude obvykle aj Uprava styku dietata s rodiCom,
ktorému dieta nie je zverené do osobnej starostlivosti. Ako vyplyva z ust. § 25 ods. 1 Zakona o rodine,
zakon na prvom mieste dava moznost rodi€¢om dohodnut sa na Uprave styku s mal. dietatom, ktora
dohoda sa stane su€astou rozsudku. Sud takuto dohodu schvali pokial nie je v rozpore so zdujmom mal.
dietata. Pokial sa v8ak rodi€ia nedohodnu, o Uprave styku rodi€a s maloletym dietatom rozhodne sud
(§250ds.2ZR). V predmetnom konani k dohode medzi rodi€mi nedoslo. Rodi¢ia mal. deti nie su ani
neboli manZzelia a neZiju spolu. Rodi¢ovské prava a povinnosti k mal. detom boli upravené rozsudkom
Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 7P/35/2018-41 zo diia 11.1.2019, pravoplatnym dfia 25.1.2019,
ktorym sud zveril maloleté do osobnej starostlivosti matky, otcovi uloZil povinnost platit vyZivné v sume
po 80,-Eur mesaéne na kazdé mal. dieta, po&nic mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku



a zarovenf upravil styk otca s mal. detmi kazdu neparnu sobotu v mesiaci v ¢ase od 9.00 hod. do 19.00
hod., kedy je opravneny v stanovenom ¢ase maloleté pred bytom matky prevziat' a povinny obe maloleté
deti v stanovenom €ase pred bytom matky odovzdat.

16.

V priebehu konania sud nariadil znalecké dokazovanie znalkyfiou z odboru psycholégie PhDr. M.
I., PhD.. Zo zaverov pisomne vypracovaného znaleckého posudku pod €. 47/2020, ako i vysluchu
sudnej znalkyne na pojednavani mal preukdzané, Ze citovy vztah oboch rodiCov k mal. detom
je pozitivny a rovnako obidve mal. deti maju pozitivne citové vztahy ku svojim rodicom. Mal. N.
vhima ako najdélezitejSiu osobu v rodine matku a citlivo vnima priame alebo sprostredkované zazitky
zlého spravania sa otca k matke. Osobnost dietata je vo vyvine, vyvin neuroticky, psychicky stav
destabilizovany. V €ase vySetrenia maloletd neodmietala navstevovat otca, nebala sa ho a neodmietala
s nim komunikovat. U mal. M.a pretrvava koncept kompletnej poévodnej rodiny a k obom rodi€¢om
ma intenzivny urlujuci vztah so striedavou preferenciou otca alebo matky. Vyvin osobnosti v ramci
normy po stranke mentalnej, reCovej, emoc¢nej a socialnej. Mal. M. je psychicky odolnejsi, ale nemozno
vylugit, Ze rodiCovské disharménie sa skor alebo neskér nepriaznivo dotknu aj jeho. Psychicky stav
matky deti je stabilizovany. Struktira jej osobnostnych vlastnosti je bez znamok patolégie v zmysle
poruch osobnosti. Psychicky stav otca je destabilizovany su€asnou pre neho nepriaznivou situaciou.
Dlhodobé prognéza vyvoja psychického vyvinu otca je pozitivna, zavisi od kvality jeho vyrovnania sa
s rozchodom s matkou deti. U otca zistené naznaky anankastickej poruchy osobnosti ( nadmerné
trvania na vlastnych pravidlach, striktnost, detailizmus ), ktoré sa mdzu aktivovat’ hlavne v naro&nych
zatazovych situaciach. Chybaju predpoklady pre uspokojiva rodi¢ovsku spolupatri¢nost a dbveru.
Aktualne nie je v zaujme mal. deti, s prihliadnutim na ich vek, citové vazby a vyvinové potreby, aby
boli zverené do osobnej starostlivosti otca. U otca v3ak neboli zistené také osobnostné vlastnosti, ktoré
by ho podstatne obmedzovali v zabezpe€ovani riadnej vychovy a starostlivosti o mal. deti. MoZno
konstatovat dlhodobo konstruktivne nerieSené a eskalované vztahové problémy medzi rodi¢mi. Napéatie
z antagonizmov sa nemohlo neodrazit na celkovej atmosfére vo vychovnom prostredi hlavne u matky,
ktora trpela nevhodnym spravanim otca voci nej, €o na vedomej i nevedomej urovni zasiahlo mal. deti,
hlavne N.u. Ohladne styku sa znalkyria vyjadrila, Ze odporu¢a kontakt otca s mal. detmi minimalne kazdy
druhy vikend od piatku do nedele, prazdniny a sviatky porovnatelne. Styk so starymi rodi¢mi odporudcila
minimalne kazdy druhy vikend, cez prazdniny a sviatky, a to aj za mozZnej nepritomnosti otca deti v ich
vychovnom prostredi.

17.

Pravo osobného styku je v porovnani s ostatnymi rodi€ovskymi prdvami a povinnostami vynimoé&né,
nakolko prostrednictvom neho mozZno realizovat samotné rodi€ovstvo. Rodi€ia su povinni vytvarat
vSetky podmienky pre stabilitu vychovného prostredia v zaujme maloletého dietata. Deti maju zakonné
i prirodzené pravo na zachovanie vztahu s obidvomi rodiémi tak, aby sa vytvorené citové vazby
neprerusili. Zo zaverov znalkyne vyplynulo, Ze mal. deti maju vytvorené pozitivne citové vazby s obidvomi
osobnosti s potencialom negativne vplyvat na vyvin a vychovu mal. deti. Narudené vztahy medzi rodiémi
sa prejavuju zatial na destabilizacii psychického stavu mal. N., ale rovnakeé riziko hrozi do buducnosti aj
v pripade mal. M.a. Tieto rizika si v3ak rodi¢ia zjavne nepripustaju, kedZe ani napriek zaverom o nutnosti
urychlene absolvovat kurz rodi€ovskej terapie a poradenstva, tento neabsolvovali a nezu&astfiuju sa
ani poradenstva prostrednictvom Referatu poradensko-psychologickych sluzieb UPSVaR, pracovisko
Ziar nad Hronom, hoci im sud v rozsudku &. k. 26P/85/2019-420 zo dfia 7.6.2021 nariadil vychovné
opatrenie vo forme povinnosti podrobit’ sa odbornému poradenstvu na obdobie najdlihSie jedného roka
od pravoplatnosti rozsudku.

18.

Na Ziadost sudu boli opakovane Setrené pomery rodi€ov a mal. deti prostrednictvom organu SPODaSK.
Sudu boli nasledne zo strany kolizneho opatrovnika doruéené pisomné spravy zo dna 10.7.2020,
27.10.2020, 15.3.2021, 4.5.2021 a naposledy z 28.1.2022. Z tychto sprav vyplynulo, Ze situacia v rodine
bola napata a rodi¢ia nekomunikuju na poZadovanej urovni. Na zlepSenie komunikacie medzi rodi¢mi
bolo sprostredkované poradenstvo na RPPS, ale neuspesSne. Poradenstva sa rodi¢ia nezucastnili.
Otec mal. deti opakovane podava na UPSVaR podnety o zanedbavani starostlivosti o mal. deti zo
strany matky. Kazdy podnet bol riadne preSetreny a zanedbavanie starostlivosti zo strany matky sa
nepreukazalo. Diia 8.6.2020 na pracovisko UPSVaR zaslala matka mal. deti mail, v ktorom uviedla, Ze



otec deti nahraval maloletu N. a nahravku rozosiela rdznym osobam. Ked predmetnu nahravku pocula
mal. N., tak spustila nekontrolovatelny pla¢ a matke povedala, Ze ti nahravku musela urobit, lebo ju
k tomu otec prinutil, vyhrazal sa jej zbitim do krvi, bitkou opaskom, Ze musi hovorit' ¢o jej povie inak
ma strach &o jej urobi. Na z&klade uvedeného mailu podali podnet na Okresnu prokurattru Ziar nad
Hronom z dévodu podozrenia na pachanie trestnej ¢innosti na maloletom dietati. Okresna prokuratura
vec odstupila na dalSie konanie OR PZ, odbor kriminalnej policie Ziar nad Hronom. Na zaklade tychto
skuto€nosti a opakovaného podnetu otca mal. deti bolo rodine, ale najmd mal. N. sprostredkované
poradenstvo na RPPS. Prvé stretnutie sa uskuto€nilo dfia 16.6.2020 a bola na fiom pritomna mal. N. aj
s matkou. Od toho obdobia sa uskuto¢nili eSte tri individualne stretnutia s maloletou a dve stretnutia, na
ktorych bola maloleta aj s bratom. UZ pri prvom rozhovore mal. N. vyjadrovala, Ze ma strach z ocina, lebo
vefla kri€i. Spominala z&zitky s otcom vacésinou v negativnom zmysle, ako maminu udrel, ako na mamu
krical. Co sa tyka aktivit s rodiémi, s matkou spominala varenie a s otcom rybacku. Matka s maloletymi
detmi Zije v rodinnom dome, ktory je vo vlastnictve jej otca p. M.. Rodinny dom je dvojpodlazny a je po
rekonstrukcii. Mal. deti maju k dispozicii priestranni miestnost, v ktorej sa nachadza velka manzelska
postefl, skrine na Satstvo, pisaci stol, koberce a mnoZstvo hraciek. Hygiena v domacnosti je na vefmi
dobrej urovni. Pomery v domacnosti matky hodnotia ako vyhovujuce pre zabezpec€ovanie starostlivosti
o mal. deti. Matka pracuje ako administrativna pracovnicka v Novej Bani v spol. Green Wave Recycling,
s.r.o.. Otec mal. deti na pojednavani sp. zn. 26P/1/2021, diia 10.1.2022 uviedol, Ze v su€asnosti realizuje
styk s detmi v pozi¢anom byte v Ziline. Byt ma zapoziéany len na isté obdobie a styk sa potom bude opéat
realizovat’ v mieste trvalého pobytu v Novej Bani. Otec maloletych v telefonickom rozhovore uviedol, Ze
jeho pomery sa nezmenili. Zije v dome svojich rodi¢ov v Novej Bani, kde ma trvaly pobyt. Styk s detmi v
suéasnosti prebieha v Ziline, ale uz nie diho. Otec bol informovany o tom, Ze bude vykonany pohovor s
mal. detmi a s vykonanim pohovoru suhlasil. Pohovor s maloletymi detmi bol vykonany dia 26.1.2022
na UPSVaR Banska Stiavnica, pracovisko Zarnovica, a to bez pritomnosti matky. Maloleta N. uviedla,
Ze sa nechce s ocinom stretavat' CastejSie ako doteraz. S maminou je jej lepSie a dIh&iu dobu to bez
maminy nevydrzi. Ked je u otca, tak jej nedovoli s maminou telefonovat. Oco povedal, Ze v lete sa budu
stretavat u starkej v Novej Bani a v zime v Ziline. Keby boli stale u starkej, tak je to v poriadku, vedela by
si predstavit’ stravit' s otcom aj tyzderi v lete, ale v Ziline nie. Teraz sa stretavaju od piatku do nedele. V
piatok idu ku starkej, chvilu tam pobudnu a potom idu do Ziliny. K rozsireniu styku uviedla, Ze dva tyzdne
pocas letnych prazdnin sa s otcom stretdvat nechce. Vydrzala by tyzder v juli a tyZden v auguste, ale
len pod podmienkou, Ze budu u starkej v Novej Bani a nie v Ziline. Mamina sa o nich stara super, uéi
sa s fou, hraju sa spolu. Ocino sa s fiou neuci, povedal, Ze sa s fou ucit nebude, nech sa s fiou uci
mama. Na otazku, &i jej niekto hovoril €0 ma po&as pohovoru povedat’ uviedla, Ze nie, ale vie o tom, Ze
ocino hovori M.i éo méa povedat. Mal. M. uviedol, Ze sa ma dobre. S ocinom sa stretava teraz v Ziline.
V Ziline sa mu padi aj nepadi. Nepadi sa mu, Ze tam na nich ocino kri¢i. V Novej Bani u starkej nekri&i.
Ocino mu nakazal, aby povedal, Ze chce byt u neho dva tyzdne a dva tyzdne u maminy. Ale on to tak
nechce, ocino niekedy aj klame. Obe mal. deti uviedli, Ze v Ziline sa im nepadi. V Ziline chodi do toho
bytu aj otcova kamaratka J. s mal. V.. Obe mal. deti zhodne uviedli, Ze Vianoce chcu travit v domacnosti
matky a Silvester v domacnosti otca, tak ako doteraz. V Ziline si otec robi party v noci, piju tam alkohol,
robia krik a oni nemoéZzu spat. Z vykonaného pohovoru s mal. detmi vyplyva, Ze rozSirenie styku s otcom
odmietaju. Suhlasili s rozSirenim styku pocas letnych prazdnin na tyZdef v mesiaci jul a tyzder v mesiaci
august. Vianoce chcu travit vylu€ne v domacnosti matky a Silvester by chceli travit v domacnosti otca.
Na zaklade uvedenych skutoCnosti navrhuje upravit' styk otca s prihliadnutim na vyjadrenie mal. deti.
Navrh otca na zmenu zverenia mal. M.a do jeho starostlivosti navrhuju zamietnut.

19.

Otec sice opakovane poukazuje na nedostato¢ny styk s mal. detmi, branenie mu v styku zo strany
matky, zanedbavanie starostlivosti o mal. deti zo strany matky a pod., no jeho pristup k vykonu prava
styku s detmi je Easto zamerany skér na r6zne neprimerané ataky voCi matke &i socialnym pracovnikom
organu SPODaSK, podavanie rdznych oznameni a nie na konstruktivnu snahu o uspokojivé vyrieSenie
nepriaznivej rodinnej situacie a hladanie moznosti na dohodu. Nemozno dalej opomenut skutoénost,
Ze hoci otec od zaciatku konania poukazuje na nedostatocny rozsah styku s mal. detmi, pri rozhodovani
o uprave rodigovskych prav a povinnosti k mal. detom v konani OS Ziar nad Hronom vedenom pod sp.
zn. 7P/35/2018 na pojednavani dia 11.1.2019 sam suhlasil so stykom iba v neparne soboty v mesiaci
v Case od 9.00 hod. do 19.00 hod.. Nasledne o priblizne 6 mesiacov neskér podal navrh na velmi
vyrazné rozsirenie styku ( vratane nariadenia neodkladného opatrenia ), bez toho, aby doSlo k nejakej
podstatnej zmene. Sud pritom rozsiril styk otca s mal. detmi neodkladnym opatrenim, a to na kazdy
neparny kal. tyZzden v €ase od piatku od 16.00 hod. do soboty do 19.00 hodiny. Napriek tvrdeniam otca,



Ze mu matka v styku s mal. detmi branila, kedy podaval i navrhy na vykon rozhodnutia o Uprave styku
s mal. detmi ( vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 19Em/1/2019, 23Em/1/2020 ), takéto skutoCnosti
neboli preukazané a tieto konania boli pravoplatne zastavené.

20.

Sud po zohladneni v8etkych uvadzanych skuto€nosti a vychadzajuc z pravneho nazoru vysloveného
odvolacim Krajskym sudom v Banskej Bystrici, upravil styk otca s mal. detmi N. P. a M.om P. v rozsahu
kazdy neparny kalendarny tyZzder, a to v ¢ase od piatku od 16.00 hod. do nedele do 18.00 hod.
nepretrzite; kazdy parny kalendarny rok poc¢as jarnych sSkolskych prazdnin v ¢ase od piatku od 18.00 hod.
predchadzajuceho skolskym jarnym prazdninam do nedele nasledujuceho tyZzdha do 18.00 hod.; kazdy
neparny kalendarny rok pocas velkono€nych sviatkov od stredy predchadzajucej Zelenému Stvrtku od
18.00 hod. do utorka po velkono€nom pondelku do 18.00 hod.; kazdy kalendarny rok pocas letnych
Skolskych prazdnin vZdy od 15. jula od 09.00 hod. do 22. jula do 18.00 hod. a od 15. augusta od 09.00
hod. do 22. augusta do 18.00 hod.; kazdy neparny kalendarny rok po&as jesennych Skolskych prazdnin v
Case od 18.00 hod. diha predchadzajuceho prvy defi jesennych prazdnin do 18.00 hod. posledného dna
prazdnin; po€as obdobia zimnych 8kolskych prazdnin kazdy neparny kalendarny rok v ¢ase od 23.12.
od 09.00 hod. do 29.12. do 18.00 hod. a kazdy parny kalendarny rok v ¢ase od 30.12. od 09.00 hod. do
6.1. nasledujuceho roku do 18.00 hod.. Sud upravil styk s mal. detmi v zmysle navrhu otca, pri€om v8ak
nevyhovel navrhu v &asti Upravy styku pocas dvoch tyZdfiov v mesiaci jul a dvoch tyzdrfiov v mesiaci
august, ale iba v rozsahu po jednom tyzdni. Sud pritom zohladnil vyjadrenia obidvoch mal. deti, ktoré
zhodne uviedli, Ze cez prazdniny si vedia predstavit byt u otca nepretrzZite najviac po jednom tyzdni.
Rovnako po tyzdni je pritom upraveny styk i v obdobi zimnych €i jarnych prazdnin. TaktieZ sud nevyhovel
novo navrhovanej Uprave styku s mal. N. po€as utorka a Stvrtka, a to z dovodu ako poukazovala kolizna
opatrovni¢ka t.j., Ze maloleta sa vyjadrila, Ze otec sa s fiou nechce ucit. Maloleta by sa potom musela do
Skoly pripravovat’ az neskér po navrate do domacnosti matky po 18 hod., €o sud nepovazuje za vhodné,
nakol'ko by to bolo pre dieta v takto nizkom veku neprimerane zatazujuce.

21.

Navrh otca na zmenu osobnej starostlivosti o mal. syna M.a P. sud zamietol ako nedévodny. Zverenie
resp. ponechanie mal. dietata v osobnej starostlivosti matky s pravidelnou SirSou Upravou stretavania
s otcom je podfa sudu v sugasnosti v najlepdom zaujme dietata. V zmysle ¢lanku 5 Zakona o rodine,
zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa
ho tykaju. Nepochybne je v najlepSom zaujme dieta zachovanie vztahu k obidvom rodi€om, nakolko
uloha matky i otca je pri vychove nezastupitelna. Pri rozhodovani o konkrétnom modely osobne;j
starostlivosti je prioritny zaujem dietata, nie zaujem rodi¢ov resp. jedného z nich. V pripade, ak nie
su splnené podmienky na zverenie dietata do striedavej osobnej starostlivosti, je v sulade s najlepSim
zaujmom dietata, aby bolo zverené do starostlivosti toho rodi¢a, ktory ma pre zabezpedenie starostlivosti
lepSie predpoklady. V danom pripade mozno jednoznacne konstatovat, Ze od obdobia rozhodnutia
sudu v konani sp. zn. 7P/35/2018 nedo$lo k Ziadnym podstatnej§im zmenam ohladne spdsobilosti
a schopnosti matky zabezpe&ovat osobnu starostlivost o mal. dieta, priCom tato vykonava sustavnu
a doslednu starostlivost o vychovu, zdravie, vyzivu a v8estranny vyvin oboch maloletych deti. V jej
starostlivosti neboli zistené Ziadne zavaznejSie nedostatky. Skuto¢nost, Ze matka ma lepsie predpoklady
( osobnostné, moralne, socialne a vychovné ) pre zabezpelovanie starostlivosti o mal. deti vyplynuli i
z vysledkov znaleckého dokazovania. Z opakovanych vyjadreni mal. dietata u koliznej opatrovnicky,
ani pri vySetreni u znalkyne nebolo potvrdené, Ze mal. M. chce byt vo vyluénej starostlivosti otca ako
to tvrdi otec. Je tiez potrebné zdoraznit, Ze pripadné rozdelenie vychovnych prostredi u maloletych
surodencov prichadza do Uvahy len vynimoc&ne, pokial by boli preukdzané konkrétne dovody, Ze takato
Uprava je najvhodnejsia v sulade s najlep$im zaujmom mal. deti. Ziadne takéto skutodnosti véak v konani
preukazané neboli.

22.

Navrh na Upravu styku starych rodiCov maloletych deti E. P., nar. XX. X.XXXX a I. P., nar. XX. X.XXXX
sud posudil ako neddvodny. Ustanovenie § 25 ods. 5 Zakona o rodine umoziiuje sudu v pripade potreby
upravit’ aj styk mal. dietata s blizkymi osobami. Blizkymi osobami su v zmysle § 116 Obg¢ianskeho
zakonnika o.i. pribuzni v priamom rade, teda aj stari rodiCia. Predpokladom pre takuto osobitnu Upravu
styku je na prvom mieste zaujem samotného dietata a zarover to vyZaduju pomery v rodine. Jedna
sa skér o vynimocné rieSenie, nakolko obvykle sa tento styk uskuto€riuje prirodzene prostrednictvom
pobytu dietata v domacnosti niektorého z rodi¢ov. Ako sud uviedol predtym, Uprava styku blizkych



osbb prichadza do uvahy najma v pripadoch, pokial si mal. dieta vytvori k takymto blizkym osobam
pozitivnu citovd vazbu a pripadné prerudenie stretdvania by malo negativny vplyv na dalsi psychicky
vyvin €i vychovu dietata. Rozhodujucu ulohu pri vychove deti maju ich rodi€ia, ktorym zakon zveruje
rodi¢ovsku zodpovednost v najSirSom zmysle, ktorej obsahom su rodi¢ovské prava a povinnosti, najma
sustavna a dosledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvin maloletého dietata,
zastupovanie maloletého dietata, sprava majetku maloletého dietata, pravo osobného styku s dietatom,
rozhodovanie o podstatnych i beZznych veciach tykajucich sa dietata, pravo vychovavat dieta v zhode
s vlastnym naboZenskym a filozofickym presved&enim a dalSie. Sudy pri rozhodovani v obdobnych
veciach zdérazfiuju vo vSeobecnosti Upravu styku dietata s blizkymi osobami ( zva&Sa prave starymi
rodi€mi ) ako suladnu s najlepS§im zaujmom mal. dietata, kedZe styk s rodinnymi prislusnikmi moze
dieta obohatit’ po citovej a emocionalnej stranke a akceptuje potreby dietata rozvijat pozitivne rodinné
vztahy aj so SirSou rodinou.

23.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze styk mal. deti so starymi rodi€mi zo strany otca sa v primeranom
rozsahu uskutoc¢hiuje, pretoZe otec ma stéle trvalé bydlisko v ich rodinnom dome A. XXXX/XX v G. K.,
aj tam podfa vlastnej vypovede vacsSinou byva. Stara matka mal. deti I. P. bola vypoc¢uta ako svedkyna
na pojednavani dfia 10.1.2022 v konani o zvySenie vyZivného sp. zn. 26P/1/2021, kedy o.i. vypovedala,
Ze syn E. P. ma stale u nich trvaly pobyt, aj tam byva. V obdobi, ked ma byt s detmi tak sa zdrziava v
byte, ktory mu prenajal kamarat v Ziline. Je to z toho dévodu, Ze chce byt s detmi sam, chce sa o ne
v tomto obdobi plnohodnotne postarat. Na otdzku odkedy sa to ma takto realizovat, kedZe predtym sa
mal s detmi stretavat’ v mieste trvalého bydliska, odpovedala, Ze je to asi 3 mesiace, nakolko aj ona
sama ma zdravotné problémy, takisto s kolenami. Je to aj z toho dévodu, aby tym nebola zataZzovana.
Potvrdila, Ze synovi v minulom obdobi zrusili trvaly pobyt, lebo mal vtedy exekucie. Potom mu obnovili
trvaly pobyt, aby mohol byt u nich s detmi. Bolo to len kvdli detom. Na otézku, aby sa vyjadrila akym
spbsobom v suasnosti prebieha preberanie a odovzdavanie deti, kedZe styk sa ma realizovat’ uz mimo
ich domacnosti, odpovedala Ze pre deti si ide on, pripadne idu aj spolu. Deti potom eSte v piatok trochu
pobudnu u nich, aby sa aj ona s nimi mohla poteSit, nasledne odchadzaju a pridu potom v nedelu,
pripadne sa eSte najedia a potom ich zase bud on, alebo spolo&ne odvezu k matke. Otec sa k vypovedi
svedkyne vyjadril, Ze byt v Ziline mu poskytol - pozi¢al kamarat. Stretavanie s detmi v tomto byte sa
uskutoénilo asi 6 az 8 krat, asi 2 krat boli na Novej Bani, a to od oktdbra minulého roku. VyuZije to mozno
eSte 2-3 krat. MozZno konStatovat, Ze styku mal. deti so starymi rodiémi matka Ziadnym spésobom
nezabranuje ( naopak matka suhlasila na Ziadost starej matky aj s pobytom deti nad ramec styku otca
upraveného neodkladnym opatrenim ) a tym, Ze dochadza k rozSireniu styku otca s mal. detmi i pocas
sviatkov a prazdnin, déjde zaroven aj k moznosti dlhSieho kontaktu deti a starych rodi€ov. Mal. deti byvali
v domacnosti starych rodi€ov i v pripade, ak otec doma nebol. Za takéhoto stavu podla sudu nie je nutné,
aby bol okrem styku deti s otcom upraveny navy3e osobitne aj styk s jeho rodiémi, kedZze tento méze
nadalej prebiehat’ v ich domacnosti, a to dokonca v SirSom rozsahu ako doposial. Pokial by bol okrem
styku otca cez neparne vikendy upraveny osobitne aj styk so starymi rodi€mi cez parne vikendy ( podla
navrhu od soboty od 17.00 hod. do nedele do 12.00 hod. ), matka by nemohla s mal. detmi travit' ziaden
uceleny vikend, ¢o neprichadza do Uvahy a nie je v zaujme matky ani mal. deti. Ohladne Upravy styku
starych rodiCov odvolaci Krajsky sud v Banskej Bystrici v odévodneni uznesenia €.k. 15CoP/46/2021-492
zo diia 1.12.2021 poukazal, Ze z hmotnopravneho hladiska je potrebné v konani ustélit, &i je urCenie
styku podfa navrhu potrebné v zaujme maloletého dietata, a &i si to vyZzaduju pomery v rodine. Nakolko
bola Uprava styku otca s maloletymi detmi zruSena pre jej nedostatoény rozsah, nasledna konkrétna
Uprava styku otca s detmi bude mat vplyv aj na styk starych rodi€ov s maloletymi detmi. V tomto smere
musia stari rodiia preukazat, pokial sa styku nad ramec Upravy styku otca s maloletymi detmi domahaju,
Ze takyto styk je v zaujme maloletych deti, Ze nepostacuje Uprava styku otca s maloletymi detmi, a Ze
zo strany matky maloletych deti dochadza k braneniu styku starych rodiCov s maloletymi detmi. Pokial
tieto skuto€nosti nebudu preukazané, nie je dévod, aby sud osobitne upravoval styk starych rodi€ov s
maloletymi detmi nad ramec styku otca s maloletymi detmi. KedZe tieto skuto€nosti preukazané neboli,
okresny sud opatovne navrh starych rodi€ov ako neddévodny zamietol v celom rozsahu.

24,

Uznesenim OS Ziar nad Hronom &.k. 26P/85/2019-303 zo diia 12.8.2020, pravoplatnym diia 12.9.2020
sud priznal znalkyni PhDr. M. ., PhD., znalecki odmenu a nahradu vydavkov ( znale€né ) za pisomne
podany znalecky posudok vo vySke 807,17,-Eur. Znale&né bolo uhradené v Ciastke 400,-Eur z preddavku
zloZzeného otcom, 100,-Eur z preddavku zloZzeného matkou a vo zvy3nej Casti 307,17,-Eur zo Statnych



prostriedkov. Dalej sud uznesenim &.k. 26P/85/2019-571 zo dfia 30.3.2022 priznal znalkyni PhDr. M.
I., PhD., znale¢né a nahradu ucelne vynaloZenych hotovych vydavkov spojenych s vysluchom na
pojednavani vo vyske 85,46,-Eur, ktoré boli taktieZ vyplatené z rozpoc¢tovych prostriedkov Statu. V zmysle
§ 57 CMP, sud rozhoduje o nahrade trov konania Statu aj bez navrhu. Vzhfadom k tomu, Ze v priebehu
konania boli uhradené trovy konania z rozpoctovych prostriedkov Statu, vzniklo Statu voci u¢astnikom
pravo na ich nahradu, kedZze v zmysle § 49 ods. 1 CMP, G&astnik si plati trovy konania, ktoré vznikaju
jemu a jeho zastupcovi, ak nejde o trovy konania, ktoré plati $tat. Stat pritom plati trovy konania len v
zakonom Specifikovanych pripadoch ( napr. trovy timo&ného, trovy v konani o spésobilosti na pravne
ukony, odmenu notara pri likvidacii dedi¢stva a i. ). V tomto konani teda nejde o pripad, kedy trovy
konania zna&a $tat, ale u€astnici konania. V konani v8ak trovy Statu vznikli vo vyske 392,63,-Eur, kedZe
odmena a nahrada vydavkov sudnej znalkyne nebola v celej vySke pokryta zaplatenymi preddavkami
na trovy dokazov. Po zvézZeni vSetkych rozhodujucich skutoénosti, najméa vysledku konania, pomerov
ucastnikov a vychadzajuc zo zakladnych zasad civilného sudneho konania, sud uloZil povinnost nahradit
trovy konania obom rodi€om na polovicu tzn. po 196,31,-Eur. Sud pri rozhodnuti o nahrade trov Statu
zohladrioval skuto&nost, ze navrh na zaCatie konania sice podaval otec, aviak znalecké dokazovanie
bolo vykonané v zaujme vSetkych uc€astnikov, pric¢om otec i tak znasa vacSiu &ast trov, kedZze mu
sud ulozil zaplatit' vy$Si preddavok ako matke. U otca ani matky pritom neboli splnené podmienky
pre oslobodenie od sudnych poplatkov. Nahradu trov Statu sud matke i otcovi uloZil zaplatit na ucet
Okresného sudu Ziar nad Hronom v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

25.

Podla § 52 CMP Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje
sud len na navrh. Z citovanych zdkonnych ustanoveni vyplyva, Ze v civilnom mimosporovom konani
ucastnici v zasade nemaju narok na nahradu trov konania. Vynimku z toho pravidla predstavuje § 55
CMP, podla ktorého sud mdéze nahradu trov konania priznat, ak je to s ohfadom na okolnosti pripadu
spravodlivé. Takato okolnost v3ak vo vztahu medzi u€astnikmi konania nebola preukazana, pricom
ziaden z uCastnikov nahradu trov konania ani neziadal priznat. Sud preto ziadnemu z u€astnikov narok
na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od doru€enia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje (§ 362 ods. 1 prva veta zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku /dalej len
,CSP*/).

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Zze sud prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skutogny stav veci. Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody moZno menit a dopifiat az
do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy. Podla § 64 CMP zmena névrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zédkona. Ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 370 a nasl. CMP).



