Sud: Okresny sud Vranov nad Toplou

Spisova znacka: 7Csp/7/2022
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudkynou JUDr. Martinou Melnikovou v spore zalobcu: Intrum Slovakia
s.r.0., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto, ICO: 35 831 154, pravne
zast.: JUDr. Jan Soltés, advokat, Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, ICO: 37
927 795, proti zalovanému: R. ., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XXX, Statny ob&an Slovenskej republiky,
pravne zast.: JUDr. Peter Vachan, advokat, so sidlom Pavla Mudrofia 1191/5, 010 01 Zilina o zaplatenie
1.777,59,-eurs prisl. takto

rozhodol:

Sud konanie o zaplatenie nad sumu 1.597,58,- eur spolu s urokom z ome$kania vo vyske 5 % ro¢ne zo
sumy 1.604,06,- eur od 21. 12. 2021 do 27. 12. 2021, spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % roc¢ne
zo sumy 1.597,58,- eur od 28. 12. 2021 do zaplatenia zastavuje.

V prevysujucej Casti sud zalobu zamieta.

Zalobcaje povinny nahradit Zalovanému trovy konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vyske tejto
nahrady sud rozhodne osobitnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Pévodny Zalobca sa podanou Zalobou povodne domahal vogi Zalovanému zaplatenia sumy 1.777,59,-
eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro€ne z tejto sumy od 21.12.2021 do zaplatenia a
nahrady trov konania. Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze pévodny Zalobca je bankou v zmysle ustanovenia
§ 2 ods. 1 za'’kona c¢”. 483/2001 Z. z. o banka’ch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov. Medzi veritelom a Zalovanym ako dlZznikom bola dha 12.09.2014 uzatvorena
zmluva o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty X., a. s. (dalej len ,zmluva®), na zaklade
ktorej sa Zalobca zaviazal poskytnat Zalovanému kreditnu kartu, ku ktorej viedol Gget &. XXXXXXXX.
Zalovanému bol poskytnuty Gver s dohodnutym Grokom vo vyske 22,80 %. Ku diu vystavenia vypisu
z kartového u¢tu mal Zalovany schvaleny uverovy ramec vo vySke 1.200,- eur a bol povinny Zalobcovi
platit’ Standardni mesacnu splatku vo vySke 40,- eur. V zmysle ustanovenia § 39 ods. 1 zdkona &.
483/2001 Z. z. o bankach v zneni neskorsich predpisov Banka a pobocka zahrani¢nej banky su povinné
viest' obchodnu knihu, ktorou sa na ucely tohto zakona rozumie obchodna kniha podfa osobitného
predpisu banka je povinna v zmysle zakona o bankach a opatrenia Narodnej banky Slovenska zo dha
16.1.2004 o primeranosti vlastnych zdrojov financovania bank (uverejnene’ v Zbierke zakonov pod
€. 36/2004 Z. z.) viest™ a evidovat vybrane” pozicie a obchody v bankovej knihe. V zmysle zmluvne
dohodnutych podmienok spravca po skon&eni prislusného mesiaca vystavi a odoSle klientovi informaciu
z informacéného systému banky (,vypis z bankovej knihy“) o obratoch, ktora obsahuje okrem inych
Udajov aj rozpis transakcii,” rozpis vSetkych poplatkov a u” rokov spojenych so spravou a pouzivanim
kreditnej karty a Cerpanim a splacanim poskytnutého Uverového rdmca, vysku povinnej splatky, ucet,
v prospech ktorého ma’ byt” povinna splatka uhradena datum splatnosti tejto splatky. Tato listina



je vyhotovena z bankového informaéného systému v sulade s metodickym usmernenim &. 7/2004
useku bankového dohladu NBS. Klient automaticky potvrdzuje informéciu o obratoch, ak do 15 dni
odo diia vystavenia nedoruci spravcovi pisomnu reklamaciu. Reklamovanie transakcie a nedorucenie
vypisu z bankovej knihy nezbavuje klienta povinnosti uhradit povinnu splatku do dia splatnosti tejto
splatky uvedenej v informacii o obratoch. DIZny zostatok je celkovy debetny zostatok na kartovom
ucte po zauctovani transakcii, urokov a poplatkov spojenych so spravou a pouzivanim karty, vratane
kompenzacie poistného plateného bankou v suvislosti s poistenim. Posledny kalendarny deri v mesiaci
je kartovy ucet zatazeny urokmi vypocitanymi Standardnou urokovou sadzbou a urokmi vypocitanymi
sank&nou urokovou sadzbou, pripadne je v jeho prospech pripisany urok v dosledku kreditného zostatku
na kartovom ucte. V zmysle zmluve dohodnutych podmienok je diiom splatnosti der, ktory je uvedeny
vo vypise. Zalovany si nesplnil svoje povinnosti vyplyvajice mu zo zmluvy, a to ani napriek viacerym
vyzvam zo strany Zalobcu. Pred odstupenim pohladavky Zalobcu na vymahanie Zalobca vystavil ku
driu 03.12.2021 novy vypis z bankovej knihy s kone&nym stavom ku diiu 30.11.2021 obsahujuci suhrn
debetnych poloZiek a to istiny, poplatkov, sankéného uroku a Standardného uUroku s prihliadnutim na
vykonané uhrady odporcu s kone&nym zostatkom na Ghradu vo vy$ke 1.777,59,- eur. Zalovany si nesplnil
svoje povinnosti uhradit’ svoj pefiazny zavazok v lehote splatnosti ur€enej vo vypise z bankovej knihy s
kone&nym stavom ku dfiu 30.11.2021, t. j. v lehote splatnosti do dfia 20.12.2021. Zalobcovi tak vznikol
narok na uhradu urokov z ome&kania v zakonnej vy8ke podla § 517 OZ a vo vySke uréenej nariadenim
vlady SR &. 87/1995 Z. z. odo dha nasledujuceho po dni splatnosti, t. j. od 21.12.2021 do zaplatenia.

2. Zalobca k Zalobe dolozil Ziadost o aktivaciu pozickovej karty Z. zo dia 23.05.2015, vypis z pdZitkovej
karty Z. ku dfiu 03.12.2021, ozndmenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo dfia 02.02.2019,
predzalobnu upomienku zo diia 05.01.2019, cennik VUB, a. s. pre produkty vydavané v spolupraci so
spolog&nostou Consumer Finance Holding, a. s. platny od 01. decembra 2009.

3. V priebehu konania podal pdvodny Zalobca a zalobca na tunajSi sud navrh na zmenu ucastnika
na strane zalobcu. Sud uznesenim €. k. 7Csp/7/2022 - 58 zo dfia 10.03.2022, rozhodol, ze v konani
pokracuje na strane Zalobcu so spolo¢nost'ou Intrum Slovakia s. r. 0. a pripustil, aby do konania namiesto
pévodného Zalobcu: VSeobecna Gverova banka, a. s., so sidlom Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO:
31 320 155, vstupil ako novy Zalobca: Intrum Slovakia s. r. 0., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava,
ICO: 35 831 154.

4. Zalovany prostrednictvom pravneho zastupcu vo svojom vyjadreni k Zalobe uviedol, Zze Zalobca
nespecifikoval, akym spOsobom bola overena bonita klienta v zmysle § 7 ods. 1 zakona o
spotrebitelskych Gverov. Dalej ma zato, Zze v zmysle § 53c) Obgianskeho zakonnika spotrebitelska
zmluva v €asti predmetu bola uvedena men8im pismom ako osobné udaje klienta. V zmysle tohto jeho
vyjadrenia poukazal na pravny nazor vyjadreny v rozhodnuti Okresného stdu Zilina sp. zn. 6C/178/2011
zo dfia 07.10.2011, na rozsudok Okresného sudu Zilina sp. zn. 13C/41/2011, ktory bol potvrdeny
rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9C0/29/2012 zo dia 19.04.2012, rozsudok Krajského sudu v
Ziline sp. zn. 5C0/294/2011 zo dia 30.11.2012, rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9C0/29/2012,
a rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 19Co0/181/2017 zo dha 27.09.2018, podla ktorého je
potrebné povaZovat zmluvu o Uvere za neplatnd pre miniaturne pismo, kde Krajsky sud v PreSove
odkazal na rozsudok NS SR sp. zn. 1Cdo/320/2013 zo dfia 01.02.2016. Mal zato, Ze predmetnu zmluvu
je potrebné povazovat’ za neplatni z dévodu poukazu na velkost pisma v zmluve a teda, Zze zmluva
sa zruSuje od zaciatku a zmluvné strany su povinné si vydat bezdévodné obohatenie. Z predlozeného
vypisu k kreditnému uctu vyplyva, Ze posledna debetna transakcia, teda realne Cerpanie Uverového
ramca bolo realizované viac ako tri roky spatne od podania Zalobného navrhu, a preto Zalovany vzniesol
namietku premicania. Dalej dodal, Ze va&Sina poloZiek z vypisu z G&tu predstavuju sank&né droky,
Standardné uroky, naklady na vymahanie, do vyhlasenia okamzitej splatnosti, po vyhlaseni okamZzitej
splatnosti. Jednotlivé poloZky neboli preukazané, resp. predlozené hodnovernymi listinnymi dokazmi
preukazujucimi ich vy8ku. Vypis z uctu z uvedenymi poloZzkami nie je hodnovernym listinnym dékazom
preukazujucim zakonnost a opravnenost takéhoto naroku. V predzalobnej upomienke, ktord mozno
povazovat za vyzvu podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, Zalobca upozorfiuje Zalovaného, Ze je v
omeskani s konkrétnou splatkou zroénou 3 mesiace pozadu. Ohladne premi€ania poukazal na pravny
nazor vyjadreny rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 41Co0/3/2019 zo dfia 27.02.2019.
Preto Ziadal Zalobu zamietnut’ a priznat’ nahradu trov konania v plnom rozsahu.



5. V pisomnom podani doru¢enom sudu po podani Zzaloby na sud pravny zastupca Zalobcu uviedol,
Ze prijatim a schvalenim Ziadosti o aktivaciu Pézi¢kovej karty Z. zo strany Banky do$lo k uzatvoreniu
zmluvy o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a. s.. Zo strany Banky bola uvedena Ziadost
schvélena dna 31.5.2013. Ku dfiu vystavenia vypisu z kartového u¢tu mal Zalovany schvaleny Uverovy
ramec vo vySke 1.200,- eur so zmluvnym urokom vo vySke 22.80 % rocne so Standardnou splatkou vo
vyske 40,- eur mesacne. Zalovany zadal Serpat Gverovy ramec od 7.6.2013 ako vyplyva z predloZzeného
polozkovitého vypisu z kartového uc&tu Zalovaného v &asti debetnych transakcii. Plnenie Zalovaného v
prospech kartového U&tu predstavuje sumu 2.921,11,- eur. Dalej uviedol, Ze Zalobca berie Zalobu v éasti
o zaplatenie istiny vo vyske 173,53,- eur (poplatky a sank&ny urok) s prislichajucim urokom z omeskania
spat. Zalovany poé&as sidneho konania zaplatil &ast svojho dlhu, a to nasledovnymi platbami: - platba zo
dnia 27.12.2021 vo vySke 6,48,- eur. Z dovodu CiastoCnej uhrady pohladavky po za&ati sudneho konania
berieme Zalobu v &asti o zaplatenie istiny vo vyske 6,48,- eur s prislichajucim trokom z omeskania spat.
Ziadal, aby sud zaviazal zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 1.597,58,- eur spolu s Grokom z omeskania
vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 1.604,06,- eur od 21. 12. 2021 do 27. 12. 2021, spolu s trokom z omeskania
vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 1.597,58,- eur od 28. 12. 2021 do zaplatenia a trovy konania.

6. Zalobca ani pravny zastupca Zalobcu sa na pojednavanie nedostavili. Pravny zastupca Zalobcu
ospravedInil svoju a Zalobcovu neu&ast z dévodu pracovnej zaneprazdnenosti a z dévodu hospodarnosti
konania.

7. Zalovany ani pravny zastupca Zalovaného sa na pojednavanie nedostavili. Pravny zastupca
Zalovaného neospravedinil svoju a Zalovaného neucast a neziadali o odro¢enie konania.

8. Spolocnost VU'B, a. s. ako veritel' a Zalovany ako diznik uzavreli dha 31.05.2013 (dfa 23.05.2015
podpisana Zalovanym) Ziadost o aktivaciu pozi¢kovej karty Z., oznacenu ako aj zmluva &. XXXXXXXX,
na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému uverovy ramec v sume 300,-
eur, pri mesacnej splatke 10,- eur, Standardnej urokovej sadzbe 1,9 % p. m./22,80 % p. a. v Casti
V. indikativny vypocCet ronej percentualnej miery nakladov ( dalej len RPMN) je uvedené: klient
vyCerpa spotrebitelsky uver platobnou kartou obchodnika vo vySke schvaleného uUverového ramca
dria 01.06.2013. Spotrebitelsky Gver sa poskytne na obdobie 1 roka poénuc diom prvého &erpania.
Spotrebitel splaca istinu v rovnakych mesaénych splatkach so zaciatkom jedného mesiaca po dni prvého
Cerpania, dalSie poplatky sa pouziju v sulade s uvedenym &erpanim a splacanim istiny a v sulade s
tym, ako je uvedené v zmluve o spotrebitelskom uUvere a posledna splatka uskuto€nena spotrebitefom
vyrovna zostatok istiny urokov a pripadne dalSich poplatkov. Vyska spotrebitelského tveru je 300,- eur,
pocet splatok 12, prva az predposledna splatka je 25,- eur, posledna splatka je 72,53,- eur, RPMN 28,14
%, celkové naklady spotrebitela 47,53,- eur, celkova Ciastka 347,53,- eur.

9. Podfa Casti I. obchodnych podmienok pre vydanie a pouZivanie kreditnych platobnych kariet
vydavanych V3eobecnou uverovou bankou, a. s. v spolupraci so spoloénostou Consumer finance
holding, a. s. (dalej len ,obchodné podmienky*) defi splatnosti je def uvedeny vo vypise, Ziadosti alebo
oznameny klientovi inym spésobom,, v ktory sa stava splatnou prislusna Ciastka zavazku klienta vodi
banke. Den uhrady je den, kedy bola uhrada pripisana na kartovy ucet. Den uzavierky je posledny den
mesacného cyklu, kedy banka stanovi predpis poplatkov a urokov v sulade s cennikom, vypoéita dizny
zostatok za dany cyklus a uréi povinnu splatku.

10. V zmysle €asti V. bod 30 a 31 vySka povinnej splatky sa ur€uje v defi uzavierky. Pokial nie je uvedené
inak, vySka povinnej splatky sa rovna Standardnej splatke. Klient je povinny uhradit’ povinnu splatku vo
vySke uvedenej vo vypise s pouzitim variabilného symbolu identifikujuceho kartovy ucet tak, aby uhrada
bola pripisana na kartovy ucet najskér v defi nasledujuci po dni uzavierky a najneskér v den splatnosti.

11. Podla €asti V. bod 35 obchodnych podmienok, ak klient nezrealizuje Uhradu povinnej splatky, spravca
ho vyzve na jej vyrovnanie. V pripade, ak banka eviduje vo i klientovi pohfadavku po lehote splatnosti,
ktoru klient neuhradil ani v zmysle vyzvy, ma pravo do€asne alebo natrvalo obmedzit realizaciu transakcii
drzitefa karty na vSetkych kartovych uétoch vedenych na meno klienta. Ak klient napriek vyzve nezaplati
povinnu splatku v stanovenej lehote, banka ma pravo vyuzit jeden alebo viacero z nasledovnych
prostriedkov: (a) vyhlasit dlzny zostatok za okamzite splatny, (b) doméahat sa vratenia a ukondit platnost’
karty, (c) uspokojit svoju pohladavku z poskytnutého zabezpedenia, (d) vymahat pohladavku sudnou



cestou, pricom banka ma pravo vymahat od klienta v8etky naklady spojené s uplatnenim a vymahanim
pohfadavky, (g) postupit pohladavku tretej osobe.

12. Banka je opravnena od zmluvy odstupit. Dédvodom na odstupenie od zmluvy je porusenie zmluvy
zo strany klienta resp. Iny objektivny dévod, o ktorom banka klienta informuje v oznameni o odstupeni.
Oznamenie o odstupeni od zmluvy zasle banka pisomne doporucenou listovou zasielkou alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné klientovi. Odstupenie od zmluvy nadobuda G&innost dfiom jeho
dorucenia klientovi (€ast’ X. Zanik zmluvy o vydani a pouzivani karty bod 65 obchodnych podmienok).

13. V zmysle €asti X. Zanik zmluvy o vydani a pouZzivani karty bod 66 obchodnych podmienok klient sa
zavazuje po zaniku zmluvy vyrovnat vSetky zavazky plynuce z pouZivania karty a vedenia kartového
uctu, zaroven je zodpovedny za vratenie karty. po skonéeni platnosti tejto zmluvy ostavaju platné
ustanovenia, z povahy ktorych to jednoznaéne vyplyva, najma ustanovenia upravujice splacanie a
nasledky nesplacania zavazkov klienta ako aj ustanovenia s nimi suvisiace.

14. Sud z vypisov z predmetnej kreditnej platobnej karty VUB, a. s. za zté&tovacie obdobie od 08.06.2013
do 30.11.2021 zistil, Ze Zalovany z Uverového ramca vy&erpal spolu sumu 2.844,- eur. Spolu s poplatkami
a urokmi bol Zalovanému nauétovany vyber vo vySke 4.698,70,- eur a uhradil uhradami celkovy sumu
2.921,11,- eur. Vo vypisoch je uvedena Standardnd urokova sadzba vo vy8ke 0,00 % p. m. / 0,, % p.
a., sankéna urokova sadzba 5,00 % a vySka Standardnej splatky 40,- eur, defi splatnosti 20.12.2021,
uverovy ramec 1.200,- eur.

15. Podanim oznaenym ako predzalobna upomienka zo dfia 05.01.2019 pdévodny Zalobca oznamil
Zalovanému, Ze ak do 19.01.2019 neddjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci 11/2018 bude
veritel opravneny uver zosplatnit. Predmetna predzalobna upomienka bola zalovanému dorucena dna
10.01.2019.

16. Oznamenim o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru zo dfia 02.02.2019 pdvodny Zalobca oznamil
Zalovanému, Ze jeho dlh z kreditnej karty €. XXXXXXXXXX sa stal splatnym v celom rozsahu naraz.
Dlzna Ciastka predstavuje sumu 1.303,78,- eur.

17. Oznamenim o postupeni pohfadavok adresované spolo¢nostou VUB a. s. pre zalovaného zo dia
23.02.2022 bolo Zalovanému oznamené, Ze spolo€nost VUB a. s. postupila pohladavku zo zmluvy ¢&.
XXXXXXXX na zalobcu.

18. Podla § 261 ods. 6 pism. d) zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika platného a u€inného
v rozhodnom obdobi ( dalej len ,,Obchodny zakonnik®) u€inného v &ase uzavretia zmluvy touto Eastou
z&kona sa spravuju bez ohfadu na povahu ucastnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o predaji podniku
alebo jeho Casti (§ 476), zmluvy o uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej €innosti (§ 591), zasielatelskej
zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spoloéenstve (§
673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§ 682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci (§
700), zmluvy o beZznom uéte (§ 708) a zmluvy o vkladovom ucéte (§ 716).

19. Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ aver.

20. Podla § 1 ods. 2 zdkona NR SR ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych
uveroch a pézickach pre spotrebitelov v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy (dalej len ,zakon o
spotrebitelskych uverov®) sa spotrebitefskym uverom na uc&ely tohto zakona je doCasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

21. Podla § 2 pism. a), b) zdkona o spotrebitelskych uveroch na uc€ely tohto zdkona sa rozumie
spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,
veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky tver v ramci
svojej podnikatel'skej €innosti.



22. Podla § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch veritel je pred uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajicej v navyseni spotrebitelského Uveru
povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pricom
berie do uvahy najma dobu, na ktort sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského averu,
prijem spotrebitela a pripadne aj u€el spotrebitelského tveru. Povinnost podla prvej vety sa povaZzuje za
splnenu, ak je splatenie spotrebitelského Uveru v celom rozsahu zabezpe&ené pefiaznymi prostriedkami
alebo cennymi papiermi; tym nie je dotknuté ustanovenie § 17 ods. 3.

23. Podla § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch zmluva o spotrebitelskom uvere, okrem
vieobecnych nalezitosti podla Oblianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,



w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

24. Podla § 11 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje
za bezuroCny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

25. Podla § 11 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou
podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského
uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za bezuroény a bez
poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje najma posudzovanie schopnosti
splacat uver veritefom bez udajov o socialno-ekonomickej situacii spotrebitela a ucelové pouzitie Udajov
o socialno-ekonomickej situacii spotrebitela na vytvorenie zdania va¢sej schopnosti spotrebitela splacat
uver, ako tomu v skutocnosti je.

26. Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza
alebo sa prie€i dobrym mravom (§ 39 Obcianskeho zakonnika).

27. V ustanoveni § 52 ods. 1, ods. 2 Obclianskeho z&konnika spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uéelom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

28. Dodavatef je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kond v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti ( § 52 ods. 3, ods. 4 Obclianskeho zakonnika ).

29. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

30. Ako vyplyva z ustanovenia § 53 ods. 2, ods. 3 Obcianskeho zakonnika za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

31. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.



32. Podla § 53 ods. 6 Obcianskeho zdkonnika ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
penaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZadovanu na
finanénom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov
sa prihliada najma na finan¢nu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpedenia jeho zavazku, objem
poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.

33. Podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

34.V zmysle § 54 ods. 1, ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

35. Pri CiastoCnom plneni periazného dlihu sa plnenie dlznika zapoc€itava najprv na istinu a potom na
uroky, ak diznik neur¢i inak ( § 566 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ).

36. Z ustanoveni § 517 ods. 1, ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika vyplyva, Ze diznik, ktory svoj dlh riadne a
v&as nesplni, je vomeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom,
ma veritel pravo od zmluvy odstupit’; ak ide o delitefné plnenie, mdze sa odstupenie veritefa za tychto
podmienok tykat' aj len jednotlivych plneni. Ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis. Tymto vykonavacim predpisom je nariadenie vlady SR &. 87/1995 Z. z.

37. Podla § 1 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z., odplatu pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov spotrebitelovi tvoria urok, poplatky a akékolvek iné odplatné plnenia alebo iné naklady,
ktoré su dohodnuté pri podpise spotrebitelskej zmluvy a ktoré su spojené s poskytnutim periaznych
prostriedkov alebo vyzadované pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov. Pri vypocte odplaty sa vychadza
z predpokladu, Ze spotrebitelska zmluva zostane platna dohodnuty ¢as a Ze dodavatel a spotrebitel si
budu plnit svoje povinnosti za podmienok a v lehotach dohodnutych v spotrebitel'skej zmluve.

38. Podla § 1 ods. 4 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., na uc€ely stanovenia najvyssej pripustnej
vySky odplaty podla § 1a sa pouZije priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov bank a
pobociek zahrani¢nych bank pre jednotlivé typy novoposkytnutych spotrebitelskych Uverov zverejnend
podla osobitného predpisu, naposledy v €ase predchadzajucom uzavretiu spotrebitel'skej zmluvy.

39. Podla § 1a ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak, odplata
pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitefovi nesmie prevysit dvojnasobok priemernej roéne;j
percentualnej miery nakladov podla § 1 ods. 4 pri obdobnom Uvere alebo pdzi¢ke roCne. Na ucely

tohto nariadenia vlady sa obdobnym tverom alebo pdzi¢kou rozumie obdobny produkt, ktory je svojou
povahou najblizsi forme poskytnutia pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi podla predchadzajucej vety.

40.V zmysle § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., vy8ka urokov z ome&kania je o 5 percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

41. Podla § 132 Civilného sporového poriadku v Zalobe sa okrem vSeobecnych nalezZitosti podania
uvedie oznalenie stran, pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznadenie dékazov na
ich preukazanie a zalobny navrh. Opisanie rozhodujucich skuto&nosti nemozno nahradit odkazom na
oznadené ddkazy. Zalobca k Zalobe pripoji ddkazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré neméze
bez svojej viny pripojit.

42. Nepochybne zmluva uzavretd medzi stranami sporu je teda spotrebitelskou zmluvou v zmysle
zakona o ochrane spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany



spotrebitela v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dha 5.4.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach. Pri zavere o tom, Ze spornu zmluvu je potrebné povazovat' za spotrebitelsku
zmluvu, je potrebné na rfiu aplikovat ustanovenia Obcgianskeho zakonnika.

43. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluvach a vyslovne ustanovuje, Zze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatefné a preto neplatné. Vychadza sa z toho,
Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa oCakava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny Ucastnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

44. Ustanovenie § 53 Obclianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznaluje za
neprijatelné. Ide o podmienky, ktoré su ne€estné, nesludné, hrubo poskodzujuce spotrebitela a preto ich
pouzitie zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitel'skych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel
z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beZnej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok, ma iba fiktivnu moznost’ ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré si mu zo strany
dodavatela predloZené, pricom €asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouZzita pravnu terminolégiu nema
moznost, & uz ich vbbec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda o zakonny zakaz pouzivania
neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat sa
ich pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmluv, ktoré su uzatvarané na zaklade
predbezne formulovaného zmluvného formuléara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva
v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni. V tomto pripade
ide o spotrebitelskd zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika, pretoZe ju uzatvaral pravny
predchodca Zalobcu ako dodavatel a Zalovany ako spotrebitel, priom obsah zmluvy, ako aj obsah
obchodnych podmienok bol dany predchodcom Zalobcu bez moznosti Zalovaného privodit' akukolvek
zmenu, preto je potrebné predmetny pravny vztah posudit podla prislusnych ustanoveni Obd&ianskeho
zakonnika.

45. Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skuto€nost, Ze Slovenska republika ako &len Eurdpskej
Unie je povinna plnit zavazky vyplyvajuce z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).

46. Délezitym rozhodnutim je rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci N. H. F. T. D. I. R. W.
(C240/98) a medzi T. F. T. a J. R.. T. D. Y. a spol., spojené pripady C-240/98 a C-244/98, z ktorého
je zrejméa aj obligatérnost zasahu sudu proti nekalej podmienke: ,,Ciel Clanku 6 Smernice, ktory od
Clenskych Statov vyZaduje stanovit, Ze neestné podmienky nie su pre spotrebitela zavazujuce, by sa
nedosiahol, keby bol spotrebitel sam povinny vystupit proti ne€estnej povahe takych podmienok. V
sporoch, kde zahrnuté sumy su ¢asto obmedzené, mézu byt pravnické poplatky vysSie nez vlozena
Ciastka, Co mbzZe spotrebitela odradit, aby napadol pouzitie neCestnej podmienky. V pocte ¢lenskych
Statov proceduralne predpisy umoZziuju jednotlivecom branit’ sa v takych konaniach a je realne riziko, Ze
spotrebitel kvoli neznalosti prava nespochybni podmienku prednesenu proti nemu. Z toho vyplyva, Ze
uginna ochrana spotrebitela sa méze dosiahnut, len ak narodny sud prehlasi, Ze ma pravomoc zhodnotit’
podmienky tohto druhu na svoj vlastny navrh®.

47. Na uvedeny pravny vztah je tiez potrebné aplikovat zakon &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
ucinny v ¢ase uzavretia Uverovej zmluvy a vychadzat pritom z ustanovenia § 3 ods. 3, v zmysle ktorého
kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach
podla § 52 az § 54 Obclianskeho zakonnika.



48. Na zaklade vy3Sie uvedeného sud vyhodnotil zmluvny vztah medzi stranami sporu ako
spotrebitelski zmluvu.

49. Pri zavere o tom, Ze spornu zmluvu je potrebné povazovat za spotrebitelskd zmluvu, je potrebné na
fu aplikovat ustanovenia Obdianskeho zakonnika.

50. Podla § 144 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) Zalobca mbze vziat Zalobu spat.
51. Podla § 145 ods. 1 CSP ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

52. Podla § 145 ods. 2 CSP ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O &iasto&nom
zastaveni spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

53. V zmysle § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

54. Zalobca zobral Zalobu &iastoéne spéat a to v &asti o zaplatenie nad sumu 1.597,58,- eur spolu s
urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 1.604,06,- eur od 21. 12. 2021 do 27. 12. 2021, spolu
s urokom z omeskania vo vy3ke 5 % ro¢ne zo sumy 1.597,58,- eur od 28. 12. 2021 do zaplatenia a
preto sud konanie Ciastocne zastavil v zmysle Ciastoéného spatvzatia ako je uvedené v |. vyroku tohto
rozsudku.

55. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, ze Zalovany uzavrel so pravnym predchodcom
zalobcu VUB, a. s. ako veritelom dfia 31.05.2013 podla § 497 Obchodného zakonnika Ziadost o aktivaciu
pbzickovej karty Z./zmluvu &. XXXXXXXX obnovitefny/revolvingovy Uver s tverovym rdmcom 300,- eur
s moznostou Cerpania prostrednictvom kreditnej platobnej karty, priCom Zalovany sa zaviazal ¢erpané
prostriedky uhradzat veritelovi v splatkach 10,- eur mesacéne, s urokovou sadzbou 22,80 % ro¢ne. Jedna
sa o spotrebitelski zmluvu podla § 52 ods. 1 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika a v zmysle zakona ¢&.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. Zalovany obsah uverovej zmluvy a véeobecnych obchodnych
podmienok pred jej podpisom podstatnym sp6sobom nemohol ovplyvnit. Sudu je z rozhodovacej ¢innosti
zname, ze VUB, a. s. ako pravny predchodca Zalobcu vzorovy text zmluvy, véeobecnych obchodnych
podmienok pouzival vo viacerych pripadoch pri poskytovani tverov inym spotrebitefom. Zalovanému
poskytol finanéné prostriedky veritel v ramci jeho podnikatelskej Cinnosti, bankového povolenia a
Zalovany pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej
¢i inej podnikatelskej €innosti, ale ako spotrebitel, Co vyplyva aj z jeho oznacenia v zmluve menom,
priezviskom, rodnym Cislom, Cislom oblianskeho preukazu. Na zmluvu sa vztahuje tiez zakon &.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, pretoze pravny predchodca Zalobcu poskytol spotrebitelsky
uver v ramci svojho podnikania a Zalovanému bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na
vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

56. Uvedeny narok poprel pravny zastupca Zalovaného z dbvodu, Ze Zzalobca neskumal bonitu
Zalovaného v zmysle § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Gveroch s poukazom na § 11 ods. 2 zakona
o spotrebitel'skych Uveroch. Zaroveri je toho nazoru, Ze predmetny narok je takisto premliany.

57. Z vykonaného dokazovania sudu mal dalej sud za preukazané, Ze pri overovani bonity Zalovaného
Zalobca nevypisal do zmluvy Ziaden udaj o prijmoch a vydavkoch Zalovaného. K zmluve bol iba
predloZzeny dékaz o prijme Zalovaného a to starobny déchodok vo vyske 268,80,- eur, &im nebolo
preukdzané, Ze s odbornou starostlivostou pred uzavretim zmluvy o spotrebitefskom uvere posudil
schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky aver.

58. Pre uclely posudenia splnenia povinnosti uloZzenej dodavatelovi v ust. 7 ods. 1 zakona o
spotrebitelskych Uveroch nie je smerodajné, aka bola realna finanéna, majetkova, socialna situacia
spotrebitela, ale akym spbsobom dodavatel pristupoval k zistovaniu a hodnoteniu bonity klienta.
Odborna starostlivost predpoklada overenie udajov, ktoré diznik veritelovi uviedol, resp. objektivne
podloZil minimalne potvrdenim zamestnavatefa, nepochybne kli€ova je i povinnost veritelfa vyuzivat
verejne dostupné informacie, akymi su, napr. Statom publikované udaje o Zivotnom a existenénom
minime podla zakona €. 110/2006 Z. z. a tieto porovnavat so zndmymi alebo od spotrebitela zistenymi



(nie iba tvrdenymi) informaciami o jeho prijmoch a vydavkoch (rozsudok Najvy$sieho sudu CR sp. zn.
33Cdo/2178/2018). Overovanie bonity Zalovaného iba na podklade informacii poskytnutych Zzalovanym
v Ziadosti o poskytnutie Uveru bez overenia z reportu zo Sociélnej poistovne a prostrednictvom
Spolo¢ného registra bankovych informacii a pod., nemozno povazovat za posudenie schopnosti
spotrebitela splacat uver s odbornou starostlivostou (porovnaj rozhodnutie Krajského sudu v PreSove
€. k. 2CoCsp/20/2020 z 23. 09. 2020).

59. Postup zalobcu pri skimani bonity spotrebitela preukazany v konani sa javi iba formalny a
nezodpovedajuci odbornej starostlivosti. S odbornou starostlivostou posudit schopnost' spotrebitela
splacat’ spotrebitelsky Uver nie je mozné bez porovnania mesacnych prijmov a vydavkov Ziadatela.
Len samotné zhromaZzdenie informacii o klientovi, a navy$e neuplné, nemozno samo o sebe povazovat
za nalezité splnenie si povinnosti vyplyvajucej z ust. § 7 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych Uveroch.
Takyto spOsob zistovania bonity klienta mozno charakterizovat ako posudzovanie schopnosti splacat
uver veritelom bez udajov o socialno-ekonomickej situacii spotrebitela (bez zistenej vysky ¢i samotne;j
existencie pravidelného mesacéného prijmu Zalovanej a jej vydavkov) a ucelové pouzitie Udajov o
socialno-ekonomickej situacii spotrebitela na vytvorenie zdania va¢3ej schopnosti spotrebitela splacat
uver, ako tomu v skutocnosti je, Co spdsobuje bezuro&nost a bezpoplatkovost’ uveru podla § 11 ods. 2
z&kona o spotrebitelskych Gveroch.

60. V danom pripade nebolo preukazané, aby Zalobca mal k dispozicii doklady o prijme o vydavkoch
Zalovaného pri uzatvarani zmluvy.

61. Sud teda na zaklade vykonaného dokazovania ma za to, Ze uver je bezuro¢ny a bez poplatkov a
teda Zalovany je povinny vratit Zalobcovi poskytnuty dver minus vykonané uhrady.

62. Uzatvorena uverova zmluva je zaroven zmluvou o spotrebitelskom uUvere v zmysle zakona ¢&.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch; uzavreta uverova zmluva nie je vylu€ena z pbsobnosti
citovaného zakona (§1 ods. 2 zakona). Pravny predchodca Zalobcu je pravnickd osoba, ktora v
ramci predmetu svojho podnikania poskytuje spotrebitelské Gvery a Zalovana je spotrebitefom, kedZe
je fyzickou osobou, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky uver na iny el ako vykon zamestnania,
povolania alebo podnikania. Nakolko zmluva uzavreta medzi stranami sporu ma charakter zmluvy o
spotrebitelskom Uvere v zmysle ustanovenia § 1 ods. 2 a § 2 z4k. &. 129/2010 Z. z., musi obsahovat
néleZitosti ustanovené zakonom pre takéto zmluvy podla § 9 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z. z.

63. Dalej sud ma za preukazané, Zze zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti v zmysle
ustanovenia § 9 ods. 2 pism. h) zak. &. 129/2010 Z. z.. Zmluva obsahuje iba indikativny vypocet RPMN,
ktory v8ak nevychadza z udajov zmluvy. Tento indikativny vypocet obsahuje vy8ku splatky 25,- eur pri
prvej az predposlednej, sumu 72,53,- eur pri poslednej splatke, avSak v zmluve je vyska splatky 10,- eur.

64. Z dévodu chybajucej tejto nalezitosti - spravnych predpokladov pre vypolet RPMN, a s tym
spojeny aj nespravne vypocCitany udaj RPMN, sud povaZuje Uver za bezuroCny a bezpoplatkovy,
ako to predpoklada ust. § 11 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitelskych Uveroch. Ide o jeden z
najddlezitejSich udajov pre spotrebitela, pretoze zohladriuje vietky naklady, ktoré musi spotrebitel za
Uver uhradit, a preto je najlepSim indikatorom posudenia vyhodnosti ¢i nevyhodnosti Uveru. Pri Udaji
o RPMN sa musia uviest’ v8etky predpoklady pouZzité na jeho vypocet, teda nestacdi len uvedenie jeho
vySky. Zakonodarca jasne stanovil, Ze nepostacuje uvedenie len vySky RPMN, ale v zmluve je potrebné
uviest aj vdetky predpoklady, ktoré boli pouZzité pre vypocet RPMN. Obligatérnou nalezitostou zmluvy o
spotrebitelskom Uvere je uvedenie predpokladov pouzitych pre vypo&et RPMN aj podla transponovanej
smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.4.2008, a to v ¢lanku 10 ods. 2 pism. g/
cit.: ,Zmluva o Uvere zrozumitelne a stru€ne uvadza: rocnu percentualnu mieru nakladov a celkovu
Ciastku, ktord musi spotrebitel’ zaplatit, vypoditané v ¢ase uzavretia zmluvy o Uvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto miery;“ rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn. 5C0/59/2017 zo
dna 11.05.2017.

65. Obdobny pravny nazor bol vysloveny aj v rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co/124/2016
zo dna 03.11.2016, sp. zn. 3Co/7/2017 zo dna 06.04.2017, sp. zn. 25 Co/54/2018 zo dha 18.12.2018,
zn. 7Co/6/2020 zo dnha 29.06.2020, sp. zn. 19Co0/36/2020 zo dfia 17.06.2021.



66. Dodavatel, ktory pripravuje text zmldv, je povinny postupovat s odbornou starostlivostou a
zodpoveda za to, Ze spotrebitelska zmluva obsahuje zakonom stanovené obligatérne nalezitosti, ktoré
sU vyznamné pre orientaciu a rozhodovanie spotrebitela pri postudeni vyhodnosti Uveru, doby a rozsahu
uveru. V zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika povazuje sud Uver za bezuro€ny a bez poplatkov. KedZe
predmetny spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov, Zalobca od Zalovanej nembze
pozadovat Ziaden Urok a Ziadne poplatky, ktoré boli v zmluve dojednané. Zalobca méa narok na vratenie
istiny Uveru. Z vypisov bolo preukazané, ze Zalovanému boli poskytnuté pefiazné prostriedky vo vyske
2844,10,- eur, pricom sud mal z predloZzenych vypisov a tvrdeni zalobcu preukazané, Ze Zalovany na
poskytnuty Uver uhradil sumu 2921,11,- eur, nedIZi Zalobcovi Ziadnu sumu a preto sud Zalobu vo zvySku
zamietol.

67. Podla § 251 Civilného sporového poriadku, trovy konania su vSetky preukazané, oddévodnené a
ucelne vynalozené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava.

68. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

69. Podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak mala strana vo veci uspech len ¢iastoCny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

70. V zmysle § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o ndroku na nahradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

71. KedZe sud mal zato, ze Zalovany bol UspeSny v celom rozsahu, pretoze pred podanim Zaloby na
sud vratil Zalobcovi €erpany ramec, tak z procesného hladiska nesie zodpovednost za trovy konania
Zalobca, a Zzalovanému tak vznikol narok na pInu nahradu trov konania.

72. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

73. Vzhlfadom na vy$Sie uvedené sud rozhodol tak ako je uvedené vyrokovej €asti tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia pisomne na
sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody )
a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



