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Uznesenie

Okresny sud Roznava, vo veci N. E., nar. X XX.XXXX, bytom E. R. XXX, S., okr. Rozfiava, na navrh
navrhovatela N. S., nar. X.X.XXXX, bytom E. XXXX/XXX, XXX XX K., za ucasti prokuratora Okresne;j
prokuratury v Rozfave, v konani o obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony a ustanovenie opatrovnika,
takto

rozhodol:
Konanie zastavuje.
odovodnenie:

1. Predmetom konania je navrh navrhovatela o obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony N. E..

2. Okresnému sudu Humenné bolo dia 24.11.2021 bolo doru€ené podanie navrhovatela oznagené ako
"ZruSenie nezakonnych uzneseni sp.zn. 9C/17/2018, 11C/386/2015, 11C/34/2019 a 10Ps/21/2016.",
ktoré sud posudil ako navrh na obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony.

3. Na z&klade rozhodnutia tamojSieho sudu, navrhovatel podanim doruéenym sudu dna 05.01.2022
doplnil navrh. Uvadza, Zze navrh podava podla zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového
poriadku (dalej v texte ,CMP*), podla § 235 ods. 1, z dévodu, Ze odporkyria konala a kona v stave
psychického ochorenia , ktora si nie je vedoma objektivnej reality, k Comu sa vyjadri lekar, psychiater.
Ziada sud, aby upustil od povinnosti predloZit lekarsku spravu o zdravotnom stave osoby z dévodu
nemoznosti predloZenia, a to vzhfadom k pisomnému vyhlaseniu odporkyne zo dfia 9.7.2015 a odpoved
oSetrujucej lekarky zo dria 20.3.2018. Navrhovatel dalej opisuje skutkové okolnosti pripadu, a to
skuto€nost, Zze bol dlhé roky obetou domaceho nasilia zo strany osoby, o ktorej spbdsobilosti sa kona, o
¢om predlozil dbkaz "tretia strana zapisnice z pojednavania zo dfa 06.10.2015". Zaverom Ziada konat o
neplatnosti pravneho ukonu podfla § 99 CMP, zrusit rozsudok 21C/463/2015 ako nezakonny, uznesenia
11C/386/2015 - 195 a 9C/17/2018 - 64 zo dha 20.12.2021 pozastavit.

4. Okresny sud Humenné nasledne preniesol svoju prislusnost na tunajSi sudu v zmysle § 2 ods. 1,
§ 112 ods. 2, § 232 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len "CMP"), s
poukazom na ¢l. 3 ods. 1 CMP.

5. Uznesenim tunajSieho sudu &.k.: 12Ps/1/2022 - 17 zo dfia 21.02.2022, sud vyzval navrhovatela o
doplnenie navrhu v zmysle § 235 ods. 2 CMP. Okrem zapisnice z pojednavania zo dia 06.10.2015
(iba tretiu stranu -pozn.), navrhovatel neuviedol rozhodujuce skuto€nosti, ktoré by odévodriovali podany
navrh, ani nepredlozZil Ziaden dékaz na preukazanie jeho tvrdeni. V zmysle cit. ust,, suid mozZe
navrhovatelovi ulozit, aby v lehote, ktord mu uréi, predlozil lekarsku spravu o zdravotnom stave
osoby, o ktorej spOsobilosti sa kona. Nie je mozné opomenut ani to, Ze navrhovatel nepreukazal
splnenie zakonnych predpokladov v zmysle § 235 ods. 1 CMP. Manzelstvo navrhovatela a osoby, o
ktorej spdsobilosti sa kona, bolo rozvedené rozsudkom ¢€.k.: 21C/346/2015. Z toho titulu ho nemozno
povazovat za blizku osobu. Z dévodov vy3Sie uvedenych sud ulozil navrhovatefovi povinnost doplnit



podanie - navrh doru¢eny Okresnému sudu Humenné sudu diia 24.11.2021, o lekarsku spravu o
zdravotnom stave osoby, o ktorej spdsobilosti sa kona, a to v lehote uvedenej vo vyroku tohto
rozhodnutia.

6. Navrhovatel na vyzvu sudu reagoval podanim doru¢enym dria 10.03.2022. Uviedol, Ze je velmi
mala pravdepodobnost, Ze odporkyfia byva na adrese trvalého pobytu. Po smrti dcéry, ktora bola jej
opatrovni¢kou, je velmi nepravdepodobné, Ze byva na tej adrese. Preto Ziada posudit zdravotny stav
(odporkyne) v Ease podania vyhlasenia zo dfia 9.7.2015. Odkazujuc tak na § 235 ods. 2 CMP, Ziadal,
aby sud upustil od tejto povinnosti predlozit’ lekarsku spravu, ktoru nie je mozné ziskat. Zdoraznil, Ze je
legitimnou osobou pre podanie takého navrhu a zarover osobou, ktora tym preukazuje pravny zaujem. Z
predloZeného vyhlasenia N. S. zo diia 09.07.2015 vyplyva, Ze si neZela, aby boli jej manzelovi podavané
informacie o jej zdravotnom stave. Z podania oSetrujucej lekarky N. S. zo dfia 20.03.2018 vyplyva, Ze
potvrdenie o zdravotnom stave pacienta vyda len s jeho suhlasom, ¢o v danom pripade nema.

7. Podla § 25 CMP, v navrhu na zacatie konania sa okrem vSeobecnych naleZitosti podania uvedie
oznalenie uc€astnikov, ich zastupcov, ak ich maju, pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich skutoénosti,
oznalenie dékazov na ich preukazanie a musi byt zjavné, oho sa navrhovatel domaha.

8. Podla § 26 ods. 1 CMP, navrhovatel je povinny pripojit k navrhu listinné dékazy, na ktoré sa odvolava.

9. Podla § 26 ods. 2 CMP, ak je splnenie povinnosti uvedenej v odseku 1 spojené s nepomernymi
taZzkostami, postaci, ak u€astnik oznaci v navrhu listinné dékazy, na ktoré sa odvolava.

10. Podla § 235 ods. 1 CMP, ak navrh na zaCatie konania podava ten, kto ma na veci pravny zaujem, je
nalezitostou navrhu aj opisanie skuto€nosti odévodriujucich opravnenie na podanie navrhu.

11. Podfa § 235 ods. 2 CMP, sud mdze navrhovatelovi podfa odseku 1 alebo navrhovatelovi, ktorym je
blizka osoba, uloZit, aby v lehote, ktoru mu ur€i, predlozil lekarsku spravu o zdravotnom stave osoby,
o ktorej spOsobilosti sa kona.

12. Podfa § 235 ods. 3 CMP, ak navrhovatel spravu v lehote podla odseku 2 nepredlozi, sud konanie
zastavi.

13. Podla § 32 on. 1,2 CMP, u€astnici su povinni Uplne a pravdivo opisat’ skutkové okolnosti potrebné
na rozhodnutie. U€astnici su povinni oznalit dokazy na preukazanie svojich skutkovych tvrdeni.

14. Navrhovatel sa navrhom domahal obmedzenia spésobilosti na pravne ukony N. E.. Z dbvodu
neuplnosti navrhu, sud vyzval navrhovatela o predloZenie dbkazu - lekarskej spravy o zdravotnom stave
osoby, o ktorej spbsobilosti sa kona. Okrem uz vy3Sie uvadzanych dbékazov, navrhovatel neuviedol
Ziadne rozhodujuce skuto€nosti, ktoré by oddvodfiovali podany navrh, ani nepredlozil Ziaden dbkaz
na preukazanie tvrdeni. Navrhovatel sa odvoldva na zly zdravotny stav osoby, ktory vSak nijak
nekonkretizuje, neuvadza skuto€nosti, prip. spravanie osoby, ktoré vedu k zaveru o psychickej poruche.
Sud zdérazriuje, Ze (subjektivne) konstatovanie, v tomto pripade navrhovatela, o tom, Ze niekto trpi
duSevnou poruchou, ktora nie je len prechodna, este predsa nemdze zalozit opodstatnenost takéhoto
navrhu. Niet zrejme pochybnosti o tom, Zze postup sudu podla uz cit. ust. § 235 ods. 2 CMP, je
fakultativny a zavisly na posudeni konkrétnych okolnosti pripadu. Jeho u¢elom je predovSetkym zabranit
Sikan6znym a u€elovym navrhom v konaniach o spdsobilosti na pravne ukony z dévodu, Ze rozhodnutia v
tychto konaniach mézu predstavovat vyrazny zasah do prav fyzickej osoby. Sud postup podla § 235 ods.
2 CMP povazuje za legitimny za ucelom preukazania opodstatnenosti navrhu. Nie je mozné opomenut
ani to, Ze navrhovatel nepreukézal splnenie zadkonnych predpokladov v zmysle § 235 ods. 1 CMP.
Manzelstvo navrhovatela a menovanej bolo rozvedené rozsudkom &.k.: 21C/346/2015. Z toho titulu ho
nemozno povazovat za blizku osobu a zo strany navrhovatela nebol preukézany pravny zaujem na veci.

15. Z dbévodov vySsie uvedenych v zmysle § 235 ods. 3 CMP, sud konanie vo veci navrhu navrhovatela
o obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony menovanej, zastavil.

16. Sud o povinnosti nahradit’ trovy konania nerozhodoval v zmysle ust. § 57 CMP.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia v troch vyhotoveniach,
ktoré sa podava na Okresny sud Rozfava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v KoSiciach.

Podrla § 363 CSP, v odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods.
1, 2 CSP (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a
uvedenia spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) .

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP). V odvolacom
konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63 CMP).



