Sud: Okresny sud Stara Lubovna

Spisova znacka: 1C/72/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8516202181

Déatum vydania rozhodnutia: 22.06. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Vladimir Gurka

ECLI: ECLI:SK:0SSL:2018:8516202181.3

Opravné uznesenie

Okresny sud Stara Lubovita sudcom Mgr. Vladimirom Gurkom v pravnej veci zalobcu: OTP Banka
Slovensko, a.s., Sturova €. 5, 83 54 Bratislava, ICO: 31 318 916 proti zalovanej: G. E., nar. XX.X.XXXX,
trvale bytom D. XXX, F. v konani o zaplatenie 766,96 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Sud opravuje | vyrok rozsudku tunajSieho sudu sp. zn. 1C/72/2016 zo dna 20.2.2017 tak,
ze tento znie:

|. Zalovana je povinnéa zaplatit Zalobcovi sumu 759,46 eur, Grok vypoditany ku dfiu 20.6.2014
vo vySke 141,10 eur, Urok z omeSkania do 12.5.2016 vo vyske 14,34 eur, urok z omeskania vo vyske
1 % ro€ne zo sumy 759,46 eur od 13.5.2016 do zaplatenia, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 1C/72/2016 zo dfia 20.2.2017 sud rozhodol vo veci samej tak, Ze
prvym vyrokom uloZil Zalovanej zaplatit' Zalobcovi sumu 759,46 eur s prisluSenstvom, druhym vyrokom
Zalobu v prevySujucej Casti zamietol, tretim vyrokom vyhlasil za neprijatelné podmienky zmluvné
podmienky v €&l. V. bod 1. pism. b/, bod 2. pism. a/ Zmluvy o OTP Expres uveru &islo XXXX XXXX XX
H. zo dita XX. X.XXXX a Stvrtym vyrokom rozhodol o naroku na nahradu trov konania.

2. Na zaklade odvolania Zalobcu bola vec predloZzena Krajskému sudu v PreSove, ktory uznesenim ¢€.k.
20Co/84/2017-71 zo dna 31.5.2018 vratil vec sudu prvej inStancie na postup podla § 224 Civilného
sporové poriadku (dalej aj C.s.p.). Odvolaci sud svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze sud prvej indtancie
v napadnutom rozsudku pri Specifikacii kapitalizovaného uroku z omeskania v I. vyroku uviedol Udaj
14,34 %, ale z odévodnenia rozsudku (bod 34) vyplyva, Ze urok z omeskania bol priznany do 12.5.2016
vo vySke 14,34 eur.

3. Podla § 224 C.s.p., sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a poc€itani, ako
aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud vyda opravné uznesenie, ktoré doruci subjektom konania.

4. Z bodu 1 odbvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze Zalobca sa okrem iného prisluSenstva
domahal aj kapitalizovaného uroku z omeskania ku driu 12.5.2016 vo vySke 14,43 eur, ktory mu sud aj
priznal (bod 34 odbévodnenia). V I. vyroku napadnutého rozsudku v8ak doslo k zrejmej nespravnosti, ked
namiesto 14,34 eur bolo uvedené 14,34 %. Sud preto v sulade s cit. zdkonnym ustanovenim opravil
uvedenu zrejmu nespravnost. Po doru€eni tohto uznesenia bude spis predloZeny odvolaciemu sudu na
rozhodnutie o odvolani Zalobcu.

Poucenie:



Proti tomuto uznesenie mozno podat na tunajsi sud odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel doméha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§365 ods.3 CSP).



