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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin, sudkynou JUDr. Janou Veselou, v pravnej veci navrhovatelky: K., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom K., adresa na dorucovanie: K., zastupenej JUDr. Jozefom Polakom,
advokatom so sidlom v Dolnom Kubine, Aleja Slobody 1890, proti UCastnikovi konania: E., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom K., zastupeny Mgr. Gabrielom Vonsom, advokatom so sidlom v Namestove,
Komenského 497, o uréenie vyZivovacej povinnosti k plnoletému dietatu, takto

rozhodol:

I. Otec navrhovatefky je povinny platit na vyzivu navrhovatefky sumu 100,- eur mesacne pocnuc
driom 15.02.2018, a to vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam navrhovatelky.

Il. Zameskané vyzivné za obdobie od 15.02.2018 do 30.06.2018 v sume 403,57 eur je otec navrhovatelky
povinny zaplatit navrhovatelke v 70,- eur mesaénych splatkach splatnych vzdy do 15. diia mesiaca
s tym, Ze prva splatka je splatna v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti tohto rozsudku a omeskanie
s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

lll. Navrhovatelka ma voci otcovi pravo na nahradu trov konania v rozsahu 33,33%.

VI. Ziaden z G&astnikov nem & pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom, doru€enym tunajSiemu sudu dria 15.02.2018, sa navrhovatelka domahala, aby sud
zaviazal jej rodi€ov na platenie vyZivného tak, Ze jej otca E., nar. XX XX.XXXX zaviaze na platenie
vyzivného v sume 150,- eur mesaéne a matku S., nar. XX.XX.XXXX v sume 70,- eur mesacne, a
to od podania navrhu, s tym, aby vyzivné bolo platené vzdy do patnasteho dfia v mesiaci k rukam
navrhovatelky.

2. Navrh odévodnila tym, Ze rodicia sa zaCiatkom roku 2018 rozviedli €. k. 8P/113/2017 a malolety brat K.
bol zvereny do starostlivosti otca. Matka bola zaviazana platenim vyzivného v sume 80,- eur mesacne.
Aktualna situacia u nich je napata. Spolu s bratom ostali vich pdvodnom dome v mieste trvalého bydliska,
mama sa odstahovala do K.. Velké problémy sa zacali vtedy, ked si otec za¢al do ich domu vodievat
svoju novu partnerku, s ¢&im nesuhlasili. Predtym aj pred socialnym pracovnikom a neskér aj na sude
pri rozvodovom konani deklaroval, Ze svoju partnerku domov nebude vodit minimalne do dospelosti
svojho mladSieho syna K., ¢o v8ak nedodrzal. Z tohto dévodu sa napatie, ktoré bolo medzi nimi eSte
viac vyostrilo a situacia doma je neznesitefna. S otcom sa kvoli tomu velmi €asto hadaju a hadaju sa aj s
jeho priatelkou. V minulosti u nich zasahovala aj policia a prednedavnom aj zachranna sluzba. Otec jej
povedal, Zze pretoZe sa k nemu Skaredo sprava, nebude jej davat Ziadne peniaze. Tieto vSak potrebuije,
pretoZe je Studentkou 3. ro¢nika na strednej Skoly, do ktorej denne dochadza. Vzhladom k tomu, Ze
nema svoj vlastny prijem aj ked sa snazi brigadnicky si privyrobit, jej situacia je velmi naro¢na.



3. Navrh spolu s prilohami bol u€astnikovi konania 1/ doru¢eny dria 09.03.2018 a uc€astni¢ke konania
2/ diha 12.03.2018 s tym, aby sa k nemu vyjadrili.

4. Ugastnik konania 1/ vo svojom vyjadreni uviedol, Ze je pravdou, Ze vztahy v ich rodine st napété. Deti,
ani zvysok jeho rodiny nechcu prijat fakt, Ze si naSiel priatelku a Ze s touto planuje dalSiu buducnost.
Kategoricky jej pritomnost odmietaju napriek tomu, Ze ona sa snazi s nimi zo vSetkych stran vychadzat.
Nedali jej ani Sancu ju spoznat. K tejto situacii neprospieva ani fakt, Ze jeho rodi€ia a jeho sestra
jeho deti huckaju proti nemu a jeho priatelke. S dcérou sa snaZil o problémoch rozpravat. Ona vSak
s nim komunikovat' odmieta, tak ako odmieta pritomnost’ jeho priatelky v dome a vyvolava kvéli tomu
zbyto&né hadky a konflikty. Co sa tyka jeho prijmov a vydavkov, podnika od roku 1998 ako fyzicka
osoba - Zivnostnik, pricom hlavnhym predmetom podnikania je vykonavanie zemnych a vykopovych
prac so stavebnymi strojmi. Jeho hruby mesaény prijem je vo vyske cca 1.400,- eur mesacne. Jeho
pravidelné mesacné vydavky, ako aj pravidelné mesaéné vydavky na deti a starostlivost o doméacnost su
nasledovné: odvody do socialnej poistovne 146,35 eur, odvody do VSZP 61,81 eur, splatka tveru SFRB
41,29 eur, splatka leasingu za auto 257,19 eur, internet 10 eur, elektrina 45,50 eur, plyn 68,- eur, poistka
- domécnost 40,50 eur, poistka - rodinny dom 28,48 eur, PHM (priemerne) 100,- eur, telekomunikaéné
sluzby 50,- eur, strava 250,- eur, oble€enie a drogéria 120,- eur, lieky 20,- eur a cestovné do 3koly a
vreckové pre syna K. 80,- eur. Je pravdou, tak ako uvadza dcéra K. vo svojom navrhu, Ze manzelka
uz viac nebyva v ich rodinnom dome v K., ale v K.. O cely chod domacnosti sa teda stara on. Tak,
ako uviedol, hradi vetky platby za elektrinu, plyn, vodu, internet, poistku za domacnost a rodinny dom,
splatku Gveru v SFRB. Dcéra ma riadne zabezpe&enu stravu kazdy def. TaktieZ na Vianoce dal dcére,
ako aj synovi po 300,- eur ako dar. Jediné vydavky, ktoré dcéra ma a na ktoré jej vZdy doteraz vreckovym
prispieval su cestovné do Skoly a poplatok za mobilné sluzby. Dcéra do Skoly dochadza kazdy den
autom, ktoré dostala na svoje 18. narodeniny od svojich starych rodi€ov, napriek tomu, Ze z miesta
trvalého bydliska az ku Skole jej kazdy defi dochadza Skolsky autobus. S takymto vyuzivanim osobného
motorového vozidla kazdodenne nesuhlasi, a to s ohladom na finanénu stranku, ako aj bezpe&nost
dcéry. O inych opravnenych vydavkoch dcéry nema vedomost, dcéra Ziadne svoje vydavky v navrhu
neuviedla, takZe sa k nim nevie blizSie vyjadrit. Ma aj dalSie vyZivovacie povinnosti, a to k maloletému
synovi K., nar. XX XX.XXXX, ktory bol rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin, sp. zn. 8P/113/2017
zo dila 23.01.2018 zvereny do jeho osobnej starostlivosti a taktiez v zmysle ust. § 74 ods. 1 Zakona &.
36/2005 o rodine mé vyZivovaciu povinnost aj k svojej priatefke S., rod. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom
G., s ktorou ¢akaju dieta. Rovnako po narodeni spolo€ného dietata s predpokladanym narodenim v juli
2018 mu vznikne dalSia vyzivovacia povinnost. S prihliadnutim na fakt, Ze hradi vSetky vydavky spojené
so starostlivostou o domacnost, ako aj stravu, ktorych vydavky si dcéra pravdepodobne neuvedomuije,
ako aj na skuto¢nost, Ze Ziadne iné svoje vydavky dcéra Ziadnym spOsobom nepreukéazala, je ochotny
jej prispievat mesacne sumou vo vyske 50,- eur.

5. Ugastnitka konania 2/ vo svojom vyjadreni uviedla, Ze pozadované vyzivné je s ohladom na prijem a
jej nevyhnutné vydavky neprimerane vysoké. Pokial ide o jej Cisty prijem, ten sa pohybuje okolo sumy
635,50 eur. Vo vztahu k jej vydavkom sa jedna o vyZivné na maloletého syna K. vo vySke 80,- eur, uhrada
najomného vo vySke 250,- eur, nakolko sa musela v suvislosti s rozvodom manzelstva odstahovat
z rodinného domu a platba za Orange vo vy3ke 33,- eur. Za danych okolnosti nie je schopna hradit
poZzadované vyzivné, pricom - vedoma si svojej zakonnej povinnosti voci svojej dcére - navrhuje sumu
40,- eur mesacne. Hoci dcéra este Studuje, ma vysoku Zivotnu uroven, ked' napriklad do Skoly nechodi
hromadnou dopravou, ale svojim motorovym vozidlom.

6. Navrhovatefka k vyjadreniam uc€astnikov konania uviedla, Ze tvrdenia a skuto&nosti uvadzané zo
strany UCastnika 1/ v jeho vyjadreni zo diia 26.03.2018 su ucelové a zavadzajuce s cielom vyhnut sa
plneniu vyZivovacej povinnosti voci jeho sice plnoletej, aviak doteraz nezaopatrenej dcére. V prvom
rade povazuje za potrebné uviest, Ze navrh na uréenie vyZivného podala len a vyluéne z dévodu, Ze
ugastnik 1/ jej to odporugil a povedal, Ze platit jej bude jedine tolko, kolko mu uréi sud, inak nie. Co sa
tyka plnenia vyZivovacej povinnosti U€astnika 1/ je pravdou, Ze na Vianoce dal jej aj jej bratovi K. sumu
300,- eur, av8ak z uvedenej sumy si uhradila &iasto&ne vo vySke 210,- eur naklady na stuzkovu. Okrem
toho, akékolvek plnenie vyZivovacej povinnosti v mesiaci december 2017 nema suvis s prejedavanou
vecou, ked predmetom konania je urCenie vyzivného odo dfia podania navrhu, ktory bol podany dna
15.02.2018. Ugastnik 1/ naposledy prispel diia 21.02.2018 sumou 50,- eur. Pokial ugastnik 1/ namieta,
Ze v navrhu neuviedla vySku vydavkov, k tomuto uviedla, Ze vySka vyZivného, ktoré povazuje v navrhu



reSpektuje vySku prijmu povinnych oséb a z hladiska veku navrhovatelky a jej odévodnenych potrieb
je v minimalnej vyske. Vyzivné vo vySke 150,- eur je zo strany sudov bezne urCované uz pri detoch
v predskolskom veku, nie to pre Studenta strednej Skoly pred maturitou. Pre uc€ely splnenia procesnej
povinnosti uvadza rozpis jej vydavkov nasledovne: |. IES medzinarodny certifikat v ramci Skoly 15,-eur/
ro¢ne t.j. 1,25 eur/mesacne, 2. Skolsky bufet (desiata) 2,- eur/denne t,j. cca 40,- eur/mesacne, 3. platby
stuzkova 280,- eur/ro¢ne t.j. 23,30 eur/mesacne, 4. tlacenie a kopirovanie v Skole 0,20 eur/strana t.j.
cca 10,- eur /mesacne, k uvedenej poloZzke podotykame, Ze U&astnik 1/ zakazal pouzivat tlaciareri v
rodinnom dome s oddévodnenim, Ze ide o jeho majetok, 5. cestovné do Skoly vo vySke cestovného listka
28,- eur/mesacne, 6. platby spojené so Skolskymi exkurziami a vyletmi 50,- eur /polro€ne t.j. 8,33 eur/
mesacne, 7. lieky atopicky ekzém. alergia) 25,- eur/mesacne, 8. hygienické potreby 20,- eur/mesaéne,
9. Skolské potreby (u€ebnice, platna, Stetce, farby ceruzky) 30 eur/mesacne, 10. kredit telefon 15,-
eur/mesacne, 11. obedy Skolska jedalert 23,80 eur/mesaéne, 12. oble€enie 20,- eur/mesaéne, Spolu:
244,68 eur/ mesacne, Planované vydavky: Graficky tablet 80,-eur, planované vydavky, vySku ktorych
navrhovatelka ku dfiu podania tohto vyjadrenia nevie kvantifikovat, avdak je zrejmé, Ze pri bezZnom
slede udalosti v buducnosti vzniknu a si odévodnené a pre fiu potrebné: Sporenie na byvanie ????,

Studuje v 3. ro¢niku na D. v odbore grafického dizajnu. Po skon&eni strednej Skoly planuje Studovat
vysoku Skolu, a to na A. v odbore grafika, alebo na A. v odbore grafika, alebo graficky dizajn. Zakupenie
grafického tabletu je potrebné pre G&ely vzdelavania navrhovatelky a pre ucely rieSenia zadani v ramci
Skolskych uloh. Otec ani matka v su¢asnosti vobec neprispievaju na tvorbu Uspor. Pokial u¢astnik 1/ vo
svojom vyjadreni zo dfia 26.03.2018 uvadza, Ze situacia v rodine je napata, tak takéto tvrdenie je velmi
miernym vyjadrenim skuto€nej situacie. Situacia v domacnosti na adrese K. je vyhrotena do krajnosti.
Tato situacia vyplyva z toho, Ze ucastnik 1/ si napriek dohode, ktora existovala medzi u€astnic¢kou 2/,
ucastnikom 1/, fiou a jej bratom K. v zmysle ktorej u€astnik 1/ si do spolo¢nej doméacnosti na adrese K.
neprivedie svoju nova znamost, ktora bola dévodom rozvodu minimalne do dia, kedy K. nenadobudne
plnoletost, tento tuto dohodu nereSpektoval. Kategoricky popiera tvrdenie u€astnika 1/ o tom, Ze by
nevyvolaval hadky s jeho terajSou priatefkou, opak je pravda a sice, Ze su€asna priatelka ucastnika 1/
pani S. je zdrojom konfliktnych situacii v dome. Situacia zasla az tak daleko, Ze pani S. dria XX. XX XXXX
privolala do domu na adrese K. hliadku policie s tym, Ze mal. K. ju mal fyzicky napadnut, ¢o ale nebola
pravda. Napriek tomu dfia 14.04.2018 do domu na adrese K. pridla nie jedna, ale hned tri hliadky
policie. Ma za to, Ze takéto prostredie a situacia nie je vhodné pre vychovu mal. K. ale ani pre Au,
pricom uvedené konanie pani S., ktoré sa dialo s vedomim a suhlasom u&astnika 1/ ma dosiahnut
to, aby ona a jej brat opustili ich rodny dom. Ugastnik 1/ uz viackrat povedal, aby si zbalila veci a
opustila spolo¢ny dom €o je zachytené aj v pisomnej komunikéacii. Uvedena situacia sa podpisala uz aj
na jej zdravotnom stave, ma zazivacie problémy a v poslednom obdobi rapidne schudla. Co sa tyka
tvrdenia ucastnika 1/ o tom, zZe stravu ma zabezpecenl doma pocas celého dna, tak takéto tvrdenie
je ucelové, nakolko rafajkuje az v Skolskom bufete, obedy méva v Skolskej jedalni a ve€eria zvacsa
u starych rodi¢ov. Co sa tyka deklarovanych prijmov a vydavkov G&astnika 1/tak tieto svoje tvrdenia
uCastnik 1/ riadne nepreukazal, pri€om poukazuje na zasadny rozpor medzi deklarovanymi prijmami a
vydavkami u€astnika 1/, ked’ na jednej strane U€astnik 1/ uvadza, Ze jeho prijem je v sume 1.400,- eur
v hrubom, avSak vySku vydavkov deklaruje vo vyske 1.319,12 eur v istom, o je zjavny nepomer, ktory
nie je zo strany U€astnika 1/ nikde vysvetleny. Pokial u€astnik 1/ ako vydavok uvadza sumu 80,- eur
ktoré ma davat’ bratovi, k tomuto uvadza, ze suma 80,- Eur predstavuje vySku vyzivného, ku ktorému
bola zaviazana matka pana K. v rozsudku 8P/113/217-62 zo dna 23.01.2018, preto v ziadnom pripade
nemoze ist o vydavok otca. Pokial u¢astnik namieta, Ze povaZzuje vedenie osobného motorového vozidla
z jej strany za nebezpecné, v tejto suvislosti uvadza, Ze to bol v prvom rade ucastnik 1/, ktory ako
prvy jej chcel kupit osobné motorové vozidlo, z ktorého zameru napokon odstupil. NavySe v ramci
svojich opravnenych vydavkov neuvadza a ani neziada nahradu spotrebovanych pohonnych hmét, ale
len o ndhradu cestovného v sume cestovného listka hromadnej dopravy, ktory vydavok je opravneny
v celom rozsahu. Poukazuje na skuto€nost, Ze vyzivné ina prednost pred inymi vydavkami rodiCov.
Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy
vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit. Vyska vyZivného, ktoru navrhuje otec je
neprimerane nizka €o nemoze akceptovat, aj vzhladom na skutoénost, Ze u€astnik 1/ neuviedol v ramci
svojho vyjadrenia vSetky prijmy, ktoré dosiahol v poslednom obdobi.

7. Vo vztahu k vyjadreniu matky zo dria 22.03.2018 navrhovateflka uviedla, Ze tvrdenia a skuto€nosti
uvadzané zo strany ucastnika 2/ v jeho vyjadreni zo diia 22.03.2018 su uc¢elové a zavadzajuce s cielom
vyhnut sa plneniu vyzivovacej povinnosti voci jej sice plnoletej, avSak doteraz nezaopatrenej dcére. V



prvom rade uvadza, Ze uc€astnicka 2/ sa od rozvodu nijako nepodiela na plneni jej vyZivovacej povinnosti.
Ma za to, Ze vyska vyZivného, ktoré od uc€astnicky 2/ pozaduje, nie je neprimerana vzhladom na prijmovu
situaciu ucastnicky 2/. V tejto suvislosti poukazuje na skutoénost, Ze u€astnic¢ka 2/ doposial deklarovala
len vydavky vo vyske 363,- eur, priCom vySku Cistého prijmu deklaruje v sume 635,50 eur. Poukazuje na
skuto€nost, Ze vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti
a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie
je nevyhnutné vynalozit. VySka vyZivného, ktorl navrhuje matka je neprimerane nizka a pohybuje sa
na urovni minimalneho vyzivného, ¢o neméze akceptovat, aj vzhladom na skuto¢nost, Ze ucastnicka 2/
neuviedla vSetky prijmy, ktoré dosiahla v poslednom obdobi. Nie bez vyznamu v tejto suvislosti je fakt,
Ze uCastniCka 2/ stale pobera pridavky na fiu a uplatriuje si na jej osobu aj dafiovy bonus. Len vySka
tychto dvoch poloZiek je vy3Sia ako je vySka vyzivného navrhovaného zo strany u€astnicky 2/, preto
Ziada, aby sud zohfadnil aj tuto skuto€nost. K tvrdeniam ucastnicky 2/ uvadza, Ze tieto su zavadzajuce
a ucelové, nakolko ona nema vysoku Zivotnu droveri. Skuto¢nost, Ze do Skoly chodi svojim motorovym
vozidlom nerozporuje, avdak z pohladu tohto konania je tato skuto€nost irelevantna, nakolko 1. osobné
motoroveé vozidlo predstavuje dar od starych rodi€ov k jej 18-tim narodenim, t.j. U€astni¢ka 2/ sa Ziadnou
formou nepodielala na jeho nadobudnuti (neprispela finanéne ani inym spdsobom na jeho kupu), 2.
navrhovatelka v ramci svojich opravnenych vydavkov neuvadza a neZiada nahradu spotrebovanych
pohonnych hmat, ale len o nahradu cestovného v sume cestovného listka hromadnej dopravy. Pokial
ide o vklad hotovosti na ucet v sume 2.000,- eur, tato suma predstavuje bezuro¢nu finanénu vypomoc
od starych rodiCov, o ktoru ich poZiadala prave z dévodu vzniknutej situacie, ked sa prechodne ocitla
bez akéhokolvek prijmu, z ktorého by mohla hradit' svoje opravnené vydavky, pri¢om uvedend sumu
bude musiet’ vratit podla jej moznosti a schopnosti. Nejde teda o plnenie vyzivovacej povinnosti zo
strany matky, ani o jej prijem. Prijem nezaopatreného pinoletého dietata je v zmysle konStantnej
judikatury relevantny a ovplyviuje rodiCovsku vyZivovaciu povinnost v pripadoch, ak ¢o do vysky a
sustavnosti predstavuje zarobkovu &innost, ktorou sa dieta samo uzivi, &im bude naplnené kritérium
pre zanik vyZivovacej povinnosti v zmysle ustanovenia § 62 ods. 1 Zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine,
podla ktorého ,plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva
do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Ob&asné brigady a jednorazové zarobky nemozno
povazovat za schopnost samostatne za zivit, najma pokial su¢asne prebieha sustavna priprava na
povolanie. Poukézala napr. na rozsudok NS CR, sp.zn. 6 Co 676/1967, v ktorom najvy$si sud konstatuje,
Ze ,ojedinely prijem dietata (napr. v dobe Skolskych prazdnin), ktoré sa inak pripravuje Studiom na
buduce povolanie, neovplyviiuje spravidla vyZivovaciu povinnost rodiCov*.

8. Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie na deri 31.05.2018, na ktorom navrhovatelka a jej
matka (vystupujuca pévodne ako ucastnicka 2/) uzavreli zmier, ktorym sa matka navrhovatelky zaviazala
po¢nuc od 15.02.2018 prispievat’ na vyzivu navrhovatelky sumou 80,- eur mesaéne vzdy do kazdého
15. dfia v mesiaci a zaplatit jej tiezZ zameSkané vyZivné za obdobie od 15.02.2018 do 31.05.2018 v sume
280,- eur do 15.06.2018. Sud takto uzavrety zmier schvalil uznesenim, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dria 07.06.2018, a preto matka navrhovatelky v zahlavi rozsudku uz nie je uvedena ako ucastnicka
konania, proti ktorej smeruje navrh, nakolko konanie voc&i nej sa skoncilo pred vyhlasenim tohto
rozsudku.

9. Sud na pojednavani diha 31.05.2018 a dna 22.06.2018 vykonal dokazovanie, ktoré spocivalo vo
vysluchu navrhovatelky, jej otca, svedka K. a v dokazovani listinami, ktoré predloZili u€astnici konania,
resp. ktoré zabezpecil sud.

10. Navrhovatelka vo svojej vypovedi uviedla, Ze podala navrh z toho dévodu, Ze jej to nakazal otec. ISla
preto ku socialnemu kuratorovi. Tam jej pomohli vypisat' prvy navrh. Spisali to podla toho, ¢o uviedla o
prijmoch rodiCov, ked jej povedali, Ze navrh musi podat’ voci obom rodi¢om. Brat jej povedal, Ze mama
plati na neho 80,- eur a na fu 80,- eur, a to otcovi. Tak chcela, aby polovica z tych 160,- eur iSla na Au.
Nakoniec zistila, Ze matka platila len na brata 80,- eur, ktora vyska bola uréena s prihliadnutim na to,
Ze otec sa staral o fiu. Mama sa v januari odstahovala do T. a ona ostala aj s bratom K. byvat v dome
spolu s otcom, ktory ale byva na inom poschodi a oni sa prakticky nevidia a stravuju sa sami. Ma obedy
v Skole, brat chodi ku starym rodiCom. V Skole aj ranajkuje a pokial ide o ve€eru, sem tam zajde ku
starym rodi¢om. Rodicia sa rozviedli preto, lebo otec si nasiel milenku. Otcovi hovorila, Ze nechce, aby
jeho priatelka byvala u nich, Ze aj ona s bratom o tom rozhoduje, ale on ju doviedol do domu od januara
2018. Tato priatefka byva s nimi a dokonca ju jej mama pristihla s jej bratom v spalni. Potom vznikla
hadka. Kupuje si v8etko sama, €o sa tyka hygienickych potrieb a tieZ si aj sama perie a na to si kupuje



tiez veci. Otec jej hovori, Ze vSetko je jeho, aj pracka a ohladom toho vznikaju hadky. Ak aj otec navaril
jedlo, tak sa to nedalo jest. Pokial by mala povedat €o jej zabezpedluje otec, tak je to byvanie, ale nevie
dokedy. Ona bola isty €as aj na internate, ked boli problémy medzi rodiémi od polky druhého ro¢nika
az do polky tretieho ro¢nika. Nechodila domov ani na vikendy, bud iSla do roboty do Koliby alebo ku
starym rodiCom. Vratila sa domov kvoli bratovi. Vedla neho ma aj izbu, ktoru jej urobil jej priatel. Z jej
izby sa stala nova spalfa pre otca a jeho priatefku. Do 8koly chodi autom, ktoré jej dali starki a do Skoly
vozi aj brata, pretozZe Studuje na tej istej Skole. Je v druhom ro€niku. Za obedy plati 23,80 eur, stuzkovu
uz ma vyplatend sumou 210,- eur, otec jej povedal, Ze jeho jej stuzkova nezaujima. Od 01.05.2018 si
nasla brigadu, €o jej staci na kupu paliva a pomahaju jej starki. Pokial ide o jej zdravotny stav, tak ma
alergiu, uziva Zodac, €o ju vyjde okolo 2,- eur mesacne, tieZ ma atopicky ekzém, maste ju vyjdu okolo
6,- eur mesacne a uZiva tiez antikoncepciu z dévodu silnej menstruacie a tato ju vyjde 10,- eur mesacne.
Plati si mobil 15-20,- eur mesacne. Matka jej dala naposledy 20,- eur v januari tohto roku a otec 50,-
eur okolo 20. februdra tohto roku. Pokial si musela zaplatit obedy a iné vydavky, tak s tymto jej pomohli
stari rodicia. Otec jej chcel dat' v maji 200,- eur za Styri mesiace, ale povedala, Ze to neprijme, aby neboli
Skriepky na sude. Pokial jej dal otec v decembri minulého roka 300,- eur, z toho si zaplatila stuzkovu v
sume 210,- eur. Z brigady ma prijem tyzdenne okolo 40,- eur, ale nerobi pravidelne, iba ked jej zavolaju,
ked ide o pracu ¢asnicky. Navrh podala preto, Ze ked si pytala peniaze od otca, tak on jej povedal, Ze
za to, ako sa sprava jej da pridavky a zaplati stravu, €o je okolo spolu 40,- eur a Ze viac jej neda a nech
poZiada sud, aby vyzivné ur€il. Pokial ide o to spravanie, tak nepokoje vznikaju skrz toho, Ze otec si
napriek tomu, Ze si s bratom nezZelali, aby do domu priviedol priatelku. Otec vravel bratovi pri hadke,
Ze ho vyhodi z domu, Ze péjde byvat ku mame. NeodiSla ku mame preto, Ze ich vztah nie je taky, aby
s nou chcela byvat a brat chce ostat doma. Auto je pisané na fiu, bol to dar od starych rodicov. Stari
rodiCia jej pomahaju tak, Ze tam travia vacsSinu Casu, parkrat tam aj prespala. Byvaju prakticky vedla nich.
PoZiCiavali jej aj peniaze. Doma s otcom boli slovné aj fyzické konflikty. Priatefka otca zavolala na brata
policiu a vtedy otec dal bratovi taku facku, Ze musel ist’ na oSetrenie. Pritom otec ani pri konflikte brata
a priatelky nebol. Vydavky na internet, vodu, elektriku a pod. hradi v dome otec, ale povedal im, ze ak
sa budu takto dalej spravat, Ze im internet odpoji. Na tieto poplatky neprispieva. Mala s priatelkou otca
dobry vztah az dovtedy kym ju nenastahoval domov. PriSla ku nam uz tehotna. Vadi jej, Ze sa sprava
ako doma, pritom ju tam nechcu. Mame dala priatelke otca aj zaucho a povedala, Zze sa ich neboji.
Vyhyba sa kontaktu s fiou aj kontaktu s otcom a mysli, Ze je to obojstranné. Vadi jej to preto, Ze je to pre
fu cudzi ¢lovek a uz je na fiu moc, ked si dovolila na jej brata zavolat policajtov. Ohfadne toho, ¢i sa s
otcom o situacii po nastahovani jeho priatefky rozpravali ako tato situaciu riesit uviedla, Ze otec hovori,
Ze je to jeho dom a mdze ich vydedit, vyhodit a méze si tam nastahovat koho chce.

11. Otec navrhovatelky vo svojej vypovedi uviedol, Ze problémy medzi nim a dcérou zacali na prelome
roku 2017-2018. Dal dcére aj synovi po 400,- eur s tym, Ze 100,- eur bolo vyzivné a 300,- eur mali ako
darcek. ISlo o vyzivné za rok 2017. NeSlo o vyzivné, ale skér o vreckové. Deti ale popreli, Ze im po 300,-
eur dal. Na zaklade toho im povedal, Ze im uZ peniaze takto neda, ale im bude posielat’ na ucet, aby mal
doklad. Potom sa do toho zainteresovali jeho rodicia, ktori povedali, Ze sa to da na sud a budu sa pytat
peniaze aj od jeho byvalej manzelky. Povedal jej, Ze nech jej da Cislo uctu, kde bude posielat peniaze.
Povedala mu, Zze mu pride zo sudu, kde bude davat peniaze a aké. Do dneSného dfia nema Cislo uctu.
Minuly mesiac jej chcel doplatit, ale nedalo sa lebo odmieta platit inak ako na ucet. Chcel jej dat 200,-
eur za februar az maj 2018, ale odmietla ich. Podla neho jej staci vyZivné vo vyske 50,- eur mesacne,
pretoZe do Skoly méze chodit vlakom, ktory ma zdarma. Stravu kupuje on, doma je navarené. Priatelka
je vyu€ena kuchar - ¢asnik. To, Ze sa navrhovatelka a jej brat doma nestravuju je ich rozhodnutie. Podla
neho sa u nich doma nestravuju preto, Ze jeho rodicia byvaju blizko a tito im stravu zabezpecia, davaju
im. Stravu v Skole dcére neplati, nema k tomu ziadne doklady. Podla neho 50,- eur jej sta&i na to, aby
si uhradila v3etky vydavky pretoze jej zabezpec&uje byvanie a ohfadne toho plati vietky vydavky. Pokial
ide o vydavky na pranie, tak v dome je pracka, ktoru si kupil, ked byval sdm v K., ich spolo€nu pracku
dal manzelke. Dcéra mbze na pracke prat, aj perie a vyuziva ju. Tak isto méa dcéra ako aj syn k dispozicii
hygienickeé potreby. To, Ze ich nevyuZzivaju je vplyv jeho rodi€ov, ktori im kupuju veci a rozmaznavaju ich.
Vo vztahu k vydavkom uviedol, Ze ma vydavky v suvislosti s o€akavanim narodenim dietata v mesiaci
jul. Danovy bonus si za minuly rok uplatnila manzelka, za tento rok by si ho mal uplatfiovat on s tym, Ze
bude vyplacany az v roku 2019 a pridavky na dcéru, tieto su vyplacané jemu na ucet. Problémy u nich
sU najma odvtedy, €o Zije s priatelkou, ale boli uz niekolko rokov uz predtym a dcéra ma naruseny vztah
s matkou. Navrhoval, aby v dome ostala manzelka s detmi s tym, nech ho vyplati, ale ona povedala, Ze
ho nema z €oho vyplatit. Dcéra mala s priatelkou pévodne dobry vztah. Podla neho k zhor$eniu vztahov
doslo politikou jeho rodi€ov, ktori nesuhlasia s jeho novym vztahom. Deti stéle tvrdia, Ze dom je ich, ale



dom je jeho ktory splaca. Pokial hovoril o tom, Ze ide o politiku jeho rodi¢ov, to usudzujem z toho, Ze
dcéra s nimi povodne nemala dobry vztah. Zmenilo sa to, ked jej rodicia sfubili, Ze jej kupia auto. Kupili jej
auto za 6.500,- eur a viac. Predtym jej chcel kupit auto on, ale nie takéto. Pokial hovoril o tom, Ze vozenie
autom je nadStandard, tak odmieta dcére preplacat jazdy za frajerom do Rabce. Vie, Ze dcéra do Skoly
chodi autom aj s bratom. Podl'a neho mesaéne do Skoly prejazdi cca 100 km a cestovné autobusom by
bolo lacnejsie a vlak by bol zadarmo. Preto to je nadStandard. Dcéra mu blo¢ky na preplatenie nenosi.
Preplacaju jej to jeho rodicia. Chcel aj chce prispievat’ vo vyske 50,- eur mesaéne. Navarené je kazdy
deri alebo obderi. Priatelka varila na Racibore. Ked chcel zobrat dcéru na dovolenku do Spanielska,
tak brigadovala, ale vedela to vopred, dalo by sa to vybavit. Na dovolenke v Spanielsku nebol, lebo to
padlo. Boli na Cypre s byvalou manzelkou. Policajna hliadka u nich zasahovala preto, Ze jeho syn chcel
priatelku vyhodit z domu, ked nebol doma. Predtym mu aj pisal vyhrazné listy. St o tom dokumenty na
policii. V K. ho navstivila dcéra niekolkokrat, aj tam spala. Pokial ide o jeho prijmy a vydavky, tieto su v
jednotlivych mesiacoch rézne. Bude musiet zhanat’ dalSiu pracu skrz splacania uveru. Povedal dcére,
Ze ju vydedi, ked sa bude spravat tak, ako doteraz. Ma na to pravo, tiez jej povedal, Ze ju vyhodit. MézZe
ist aj teraz byvat na internat alebo k byvalej manZelke. Dcéra sa k nemu sprava arogantne, odmerane,
napfula mu raz do tvare a dal jej za to facku, na €o ho udala na policii. S priatefkou nevychadza dobre
a priatelka sa jej vyhyba. Dcéra pred fou nadava. Snazil sa tuto situaciu s dcérou riesit. Odstahovat z
domu sa neméze, lebo K. je neplnolety a nemdze v iom ostat byvat sdm a je v jeho starostlivosti. Nevie
preco deti sa nerozhodli ist byvat' ku starym rodi€om, ked' s nimi maju dobré vztahy.

12. Vypocuty svedok K., brat navrhovatelky, na pojednavani uviedol, Ze vie, Ze sa ma vyjadrit’ ako to
bolo s peniazmi. Ked sa rodicia rozviedli, tak mama mu platila vyzivné a otec sa mal o neho starat, ale
nestara sa vobec. Ni¢ nekupi, ani nevari. Jeho frajerka navari, ale minule tam boli vlasy a sadali na to
muchy. Chodi jest ku starkym. V 8kole nechodi na obedy, kupuje si suché jedlo. Je smutné, Ze oni si s
frajerkou nakupia €o treba, aj vino, chodia na vylety a pre nich ni¢. Do Skoly chodi so sestrou alebo na
autobuse. Veci si financuje z vyzivného 80,- eur, ktoré mu dava otec, ktoré mu prichadzaju od matky na
ucet. Otec mu dal na Vianoce ako daréek 100,- eur a 200,- eur dal z toho, €o rozdelil z toho, €o sa platilo
ohladom auta. Spolu mu dal 300,- eur. Policia do domu priSla potom, o povedal priatelke otca, aby z
domu odisla, Ze tu neméze byt potom, €o rozbila rodinu. Povedala, Ze nikde nejde, volala otcovi. Potom
sa dohodli, ze nech zavola policiu. Ale priatelke otca neublizil, ma rozum. Nevie o tom, i navrhovatelka
naplula otcovi do tvare. Otec sestre nedava Ziadne peniaze. Sestra si praci prasok kupuje sama, pere
na pracke, ale otec sa vyhraza, Ze ju zoberie. Otec ho viackrat vyhodil z domu, za krk ho chytil, aj chcel
udriet. Takto ich depta. Vyhraza sa aj tym, Ze ich vydedi aj, Ze odpoji internet. Otcovi hovorili, Ze priatelku
doma nechcu, ale on ju aj tak doviedol. Ona mu pisala SMS vulgarne. SMS vypisovala mame, krstnej,
sestre pisala nie€o. Je drza. Provokuje ho, poschovavala mu lieky, ukazovala mu svoje tehotné brucho.
Bucha dverami. Nevie &i naschval. Nebude s fiou nikdy za dobre, potom ¢o urobila. Jedlo fiou navarené
neochutnal. Raz skusil, ale bolo to bez chuti a €udné to bolo.

13. Vychadzajuc z takto vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav.

14. Navrhovatelka je Studentkou D. v Skolskom roku 2017/2018 Ziackou jej Ill. ro€nika (potvrdenie o
navstevy Skoly na €.I. 4 spisu). Rozsudkom ¢€.k. 8P/113/2017-62 zo dfia 23.01.2018 bolo manzelstvo
jej rodi¢ov rozvedené a bola schvalena dohoda rodi¢ov o Uprave rodiCovskych prav a povinnosti k
maloletému K., nar. XX.XX.XXXX. na &as po rozvode tak, Ze malolety bol zvereny do starostlivosti otca s
tym, Ze zastupovat maloletého a spravovat’ jeho majetok su opravneni obaja rodi¢ia, matka maloletého
sa zaviazala platit na jeho vyZivu sumu 80,- eur mesacne vzdy do kazdého 15. dia v mesiaci vopred
k rukam otca maloletého poénulc diiom pravoplatnosti rozsudku o rozvode a napokon bolo dohodnuté,
Z2e matka je opravnena stykat sa s maloletym neobmedzene (&.I. 18 spisu). V mesiaci, v ktorom doslo
k rozvodu (januar 2018) sa matka navrhovatelky odstahovala do K., kde byva v prenajatom byte, kde
plati najomné vo vySke 250,-eur mesacne (C.l. 20 spisu), pricom jej Cisty mesacény prijem bol v obdobi
od 06/17- 04/2018 v priemere vo vyske 643,21 eur (€.I. 17 a 59 spisu). Navrhovatelka ostala byvat
v spolo¢nej domacnosti s otcom a mladSim bratom K., ktory navstevuje rovnaku strednu Skolu ako
ona, pricom do Skoly K. vozi navrhovatelka na svojom aute, ktoré dostala darom od svojich starych
rodi€ov z otcovej strany (vypovede u€astnikov a svedka). V januari 2018 otec navrhovatelky do spologne;j
domacnosti priviedol svoju priatelku, a to napriek dohode pri rozchode rodiCov, Ze tak neurobi, resp.
napriek tomu, Ze navrhovatelka a jej brat otcovi hovorili, Ze ju doma nechcu (vypoved navrhovatelky
a svedka). Odvtedy su v ich domacnosti problémy, ktoré vyvrcholili privolanim policajnej hliadky v
suvislosti s konfliktom medzi bratom navrhovatelky a priatelkou otca (vypovede u€astnikov a svedka).



Navrhovatelka sa v domacnosti otca nestravuje, odmieta to. Stravuje sa v Skole, resp. u starych rodi¢ov.
Kupuje si vSetky veci vratane pracieho prasku s tym, Ze perie na pracke otca. Vztahy medzi otcom a
navrhovatelkou su narusené z dévodu konfliktov a spravania sa navrhovatelky a jej brata voci priatefke
otca (vypovede ulastnikov a svedka). Priatelka otca je tehotna (€.I. 37 spisu) s terminom pérodu v
mesiaci jul 2018. Otec navrhovatelky je Zivnostnik podnikajuci najma v oblasti zemnych a vykopovych
prac (€.I. 30, vypoved otca). Podla uétovnej uzavierky vystavenej dfia 23.01.2018 ku driu 30.06.2017
(€.I1. 31 spisu) mal otec prijmy z predaja tovaru, vyrobkov a sluzieb v sume 9.236,- eur a vydavky celkom
8.969,- eur. V beznom uctovacom obdobi jeho majetok bol v sume 46.049,- eur ( z toho dlhodoby hmotny
majetok v sume 42.831,- eur) a zavazky s uvermi v celkovej sume 10.562,- eur. V obdobi od 01.02.2018
do 31.05.2018 otec vystavil pri svojej podnikatelskej ¢innosti faktury v celkovej sume 4.612,83 eur. Otec
vo svojom vyjadreni k navrhu uviedol, Ze jeho mesacny prijem je cca 1.400,- eur v hrubom, ked odvody
do Socidlnej poistovne plati vo vySke 146,35 eur a odvody do V8ZP vo vyske 61,81 eur (ktora vyska
odvodov je sudu znama z jeho rozhodovacej &innosti). Jeho Cisty mesacny prijem bez dane potom
predstavuje 1.191,84 eur. Diia 13.04.2018 rodi¢ia navrhovatelky uzavreli dohodu o vyporiadani BSM, na
zaklade ktorej spolo¢ne nadobudnuté veci, pokial ide o hnutelné veci prevazne zariadenie domacnosti
+ osobné motorové vozidlo zn. C. ECV:K. a nakladné vozidlo C. ECV:K. a pokial ide o nehnutelné veci,
rodinny dom sup. €. XXX s pozemkom a dalSimi pozemkami v k.0. a obci K. uvedenymi v dohode pod
pismenom A. nadobudol otec navrhovatelky spolu so spoloénymi zavézkom manzelov vo&i SFRB so
zostatkom 4.745,23 eur. V dohode sa otec navrhovatelky zaviazal zaplatit matke navrhovatelky titulom
vyporiadania BSM sumu 50.000,- eur do 60 dni odo dfa uzavretia zmluvy. Otec navrhovatelky uzavrel s
P. zmluvu o u€elovom Uvere na byvanie €. XXXXXXXXXX, ktorej predmetom bolo poskytnutie Uveru na
nadobudnutie financovanej nehnutefnosti - rodinny dom &. XXX v k.u. a obci K. vo vy8ke 50.000,- eur. V
zmluve boli dohodnuté splatky uveru v sume 208,54 eur a v pocte 276 (C.l. 73 spisu). Datum uzavretia
tejto zmluvy je 18.04.2018 (original predloZzeny na pojednavani dfia 31.05.2018). Otec navrhovatelky
ku driu 30.05.2018 disponoval na svojom uéte so zostatkom 13.923,95 eur a osobnom uéte mal k
tomuto dfiu zostatok 1.722,39 eur (&.I. 119, 120 spisu). Okrem vozidla C. ECV:DK XXXBD a nakladné
vozidlo C. ECV:K., ohladne ktorych otec uviedol, Ze maju rok vyroby 1998 (G.) a 2000 (C.) otec ma v
leasingu osobné motorové vozidlo T. s leasingovou splatkou 257,- eur mesacne a pretlaCacie zariadenie,
ktoré potrebuje k podnikaniu s leasingovou splatkou 106,- eur mesacne (vyjadrenie otca na pojednavani
dna 22.06.2018, vypis z uctu na &.I. 93-106 spisu). Otec navrhovatelky si zobral z P. aj bezucelovy
spotrebitel'sky Gver v sume 5.000,- eur, ked jednorazovo vyplatil zostatok uveru zo SFRB (&.1. 83 spisu,
vyjadrenie zastupkyne otca na pojednavani dria 31.05.2018). Otec navrhovatelky plati za poistenie domu
a domacnosti sumu 40,50 eur + 28,48 eur ro¢ne, vodné a stoéné 33,54 eur (.. 78 spisu), plyn, zélohy
na elektrinu, koncesionarske poplatky a poplatky za sluzbu DIGI spolu v sume 133,74 eur (€.1. 79-82
spisu) a internet 9,99 eur (vypisy z G¢tu na &.1. 93-106 spisu). Navrhovatelka si brigadnicky privyraba v
pizzerii, podla jej tvrdenia nepravidelne, od maja 2018 a za tyzdef zarobi 40,- eur. Podla tvrdenia otca
tam pracuje pravidelne, od 16.00 hod do 23.00 hod., cez vikend aj dlhSie, pracuje tam od marca a v maji
odrobila viac ako 40 hodin. Navrhovatelka sudu predloZila dohodu o brigadnickej praci Studentov, ktoru
dria 03.05.2018 uzavrela so zamestnavatelom C. so sidlom v Q., v ktorej je dohodnuta pracovna uloha
~casnicka“, rozsah prace 10 hod. tyZzdenne, dohodnutd odmena 2,80 eur v hrubom a doba, na ktoru
sa dohoda uzatvara: od 04.05.2018 do 30.04.2019 (&.I. 135 spisu). Su€asne navrhovatelka predlozila
vyplatnu pasku za maj 2018 (jeho pomernu Cast), z ktorej vyplyva poc€et odpracovanych hodin: 8 a &ista
mzda 18,15 eur. Pokial ide o vydavky navrhovatelky, tato zdokladovala vySku zaplatené stravného v
Skole 23,80 eur (€.l. 45 spisu), vydavkov na oble€enie a bezny nakup (&.I. 47 spisu), ako aj zaplatenie
-doplatenie stuzkovej v sume 210,- eur dria 08.01.2018 (€.I. 50 spisu). Okrem vydavkov na stravu
v Skole, sa navrhovatelka preukazatefne dopravuje do Skoly v L. (vzdialenost cca 10 km), kde ma z
miesta bydliska vlakové aj autobusové spojenie, avSak dochadza tam autom. Okrem toho v suvislosti
so Studium ma nepochybne vydavky na Skolské pomdcky, resp. na kopirovanie a ako uvadzal aj na IES
medzinarodny certifikat v ramci Skoly 15,-eur/ro¢ne t.j. 1,25 eur/mesacne.

15. Na takto zisteny skutkovy stav veci su aplikoval nasledovné ustanovenia zdkona €. 36/2005 Z.z. o
rodine.

16. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

17. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.



18. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30%
zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

19. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

20. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

21. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyZzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

22. Na pojednavani dia 22.06.2018 navrhovatelka, prostrednictvom svojho zastupcu sudu predloZil
navrh na zmenu Zalobného navrhu tak, Ze na miesto dovtedy Ziadaného vyZivného od otca v sume 150,-
eur mesacne Ziada vyZivné v sume 100,- eur mesacne, t.j. o 50,- eur menej. Sud vo vztahu k tomuto
podaniu na pojednavani uviedol, Ze ho podla jeho obsahu posudzuje ako Ciasto&né spatvzatie navrhu.
Pritomni pravni zastupcovia voc¢i takémuto pravnemu posudeniu nevzniesli Ziadne vyhrady.

23. Vzhfadom na uvedené predmetom konania ostal ndvrh navrhovatelky na uréenie vyzivného v
sume 100,- eur mesacne po¢nuc od 15.01.2018, ktorému navrhu sud v celom rozsahu vyhovel. Bolo
dokazovanim zistené, Ze navrhovatelka je Studentkou strednej Skoly, na ktorej Studuje dennou formou.
Vzhfadom na vzdialenost Skoly a miesta bydliska, navrhovatelka do Skoly dochadza, a to autom, ked
do tej istej Skoly vozi aj svojho brata. Preukédzatelne si od maja 2018 brigadnicky privyraba, otcovi sa
vS3ak nepodarilo preukazat, Ze by jej prijem bol v takej vySke, Ze by navrhovatelke nebola odkazana
na vyzivné. Kazdopadne treba zdbraznit, Ze povinnostou navrhovatelky je v jej veku a v danom &ase,
ked je Studentkou strednej Skoly je riadne Studovat a nie je povinnostou pracovat, a to do tej miery, aby
nebola svojou vyzivou na svojich rodiCov, resp. tak, aby to rodiov do nejakej miery oslobodzovalo od
platenia vyzivného. Nie je akceptovatelny stav v €ase plnenia Skolskych povinnosti (september az jun),
aby navrhovatelka pracovala kazdy den, aj cez vikend, pretoZze sa neméze riadne pripravovat do Skoly
a v 8kole byt oddychnuta tak, aby jej vykon bol pInohodnotny. Je povinnostou rodicov, aby dieta, ktora
Studuje dennou formou vyZzivovali. DGvodom na platenie nizSieho vyzivhého nemdze byt ani nevhodné
spravanie navrhovatelky, na ktoré poukazoval jej otec, pretoze v danom pripade nejde o svojvolné,
¢i nepochopitefné spravanie. Toto spravanie je reakciou na spravanie otca a situaciu, ktora vznikla,
ked otec napriek vyslovnému prianiu svojich deti (navrhovatefka a jej brat), aby do ich domacnosti
nedoviedol svoju priatelku, toto Zelanie, prejav vble neakceptoval a zariadil sa podla seba, ¢o je na
jednej strane akceptovatelné tym, Ze jeho priatelka je tehotnda, na druhej strane mal otec navrhovatelky
(pripadne aj s ich matkou) hfadat’ také rieSenie vzniknutej situacie, ktora by rieSila nielen situaciu otca,
ale najma navrhovatelky a jej brata. Aj ked je navrhovatelka plnoleta a v tomto smere je so svojim otcom
v rovnakom postaveni, ni€ to meni na tom, Ze navrhovatelka hoc dospela, je stale dietatom svojho otca,
ktory ak nereSpektoval to, Ze jeho priatefka s nimi byvat nebude, nasledky takéhoto spravania musi so
svojimi detmi riedit inak nez odpieranim vyzivného, zdkazmi pouzivania veci v domacnosti, ¢i hrozbami
odpojenia internetu, odporu&anim volat’ policiu a podobne. V danom pripade, ked navrhovatelka sa aj
S0 svojim bratom po rozvode rodi€¢ov a odchode matky zdomu museli Eelit novej situacie v podobe novej
Zeny po boku ich otca, ktora o€akava jeho dieta, Zijucej v ich doméacnosti (podfa tvrdenia navrhovatelky
dokonca v jej izbe), nemozno sa Cudovat mozno aj nevhodnym reakciam deti, resp. ich spravania
vocéi otcovi, Ci jeho priatefke. Tuto situaciu vSak musia rieSit rodicia, i priatelka otca inak nez tym, Ze
navrhovatelku a jej brata stavaju do pozicie nepriatefov. Nie kazdému sa vzdy da s neprijemnou situaciu
sa okamzite a s lahkostou vyrovnat. Rodicia by mali reSpektovat potreby (najma citové) svojich deti
a ak tak neurobia, je podla nazoru sudu pochopitelny takpovediac nepriatefsky postoj vodi priatelke
otca a v nadvaznosti na to aj voci otcovi. Preto ak navrhovatelka (rovnako ako aj jej brat) sa odmietaju



stravovat jedlom, ktoré pripravi priatelka otca, je to za daného stavu, ktorého vznik tieto deti nezapricinili,
akceptovatelné. Preto sud pri vy8ke uréovaného vyzivného vychadzal z toho, Ze otec zabezpeduje
navrhovatelke len byvanie, teda takymto spésobom prispieva na jej naklady sumou cca 45,- eur (1/4-ina
z celkovych nakladov v podobe platieb za plyn, elektriku, vodu, koncesionarskych poplatkov, poplatkov
DIGI, internetu a poistného, nakolko v domacnosti byvaju Styri osoby). Okrem nakladov na byvanie
ma vSak navrhovatelka naklady spojené so Studium, ako je cestovné, poplatky v Skole, kopirovanie a
podobne. Aj ked je pravdou, Ze do sidla Skoly ma vlakové spojenia a tym padom bezplatné cestovanie,
su akceptovatelné ob&asné vydavky vo vySke cestovného autobusom, pretoze vlakové spojenia nie
vzdy éasovo zodpovedaju dizke vyugovania. Samozrejme, navrhovatelka ako kazda pInoleta osoba méa
vydavky predovsetkym na stravu a v tomto smere mozno uvazovat o minimalne 5,- eurach za den, t.j.
150,- eur mesacne. K tomu treba pripo¢itat naklady na obuv, o3atenie, hygienické potreby, drogériu a
mobilny telefén (v primeranej vy8ke). Na viac mé navrhovatelka naklady na lieky, resp. maste spojené
s alergiou, ktoré ju stoja podla jej vyjadrenia spolu 8,- eur mesacéne. Pokial navrhovatelka uvadzala ako
vydavok cenu antikoncepcie, ktord ma uzivat' pre zdravotné problémy, toto nijako nepreukazala a sud jej
tvrdenie nepovazoval za Uplne vieryhodné vzhladom na to, Ze ma priatela a antikoncepcia tak moze plinit
najma ucel ochrany pred poc¢atim. Prijem z brigad sud u navrhovatelky nezohladfoval, pretoze brigada
by mala byt vykonavana len po€as prazdninam a prijem z nej pouzity na vydavky, ktoré sud nad ramec
beznych (napriklad na zakupenie grafického tabletu, platenie telefénnych sluzieb nad akceptovatelny
ramec a podobne). Na druhej strane, pokial ide o vydavky otca, sud povazoval za dévodné vydavky
v podobe odvodov do poistovni, dane, splatky Uverov, nakladov na byvanie a leasingu na pretlacacie
zariadenie a samozrejme naklady na stravu, oSatenie, obuv, hygienické potreby, drogériu a telefén (vo
vySke ovela vy3$3ej nez u navrhovatelky, kedZe pri podnikani je telefonovanie nevyhnutnostou). Za
nedévodny sud vyhodnotil vydavok v podobe leasingu na osobné motorové vozidlo zn. T. v sume 257 ,-
eur, ktoré za Ziadnych okolnosti nemézZe mat prednost pred vyZivnym a poukazuje na Zivotnu uroven
otca, na ktorej ma navrhovatelka sa pravo podielat. Ak potom navrhovatelka Ziadala priznat vyZivné v
sume 100,- eur mesacne, sud dospel k zaveru, Ze otcovi, ktory sa na jej nakladoch podiela len hradenim
nakladov na byvanie, jeho majetkové pomery umozfuju platit' takéto vyZivné, ktoré spolu s vyZivhym
od matky (80,- eur) a krytymi nakladmi na byvanie len malo presahuje Zivotné minimum pre plnoletd
fyzicku osobu.

24. Sud pozadované vyzivné v sume 100,- eur mesacne priznal odo dria 15.02.2018, ako navrhovatelka
Ziadala, takZze ku dfu rozhodnutia sudu vzniklo zame&kané vyZivné za pomernu €ast mesiaca februar
(od 15.02.2018 do 28.02.2018) a za mesiace marec az jun 2018, celkovo sumu 453,57 eur. Od tejto
sumy sud odpodital 50,- eur, ktoré otec navrhovatelke zaplatil okolo 20.02.2018. Priznané zameSkané
vyzivné sud povolil otcovi splacat spolu s beznym vyZivnym v sume 70,- eur, a to s ohfadom na ¢o skoré
narodenie jeho dietata, s ¢im bude mat zvy3ené vydavky.

25. O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 55 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy
poriadok, podla ktorého sud méze nahradu trov konania priznat’ aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

26. Sud povazoval za spravodlivé, aby bola navrhovatelka priznana nahrada trov konania, pretoze
tato sa dala v konani zastupit advokatom az potom, o sa v konani dali advokatom zastupit’ obaja jej
rodiCia. Vzhfadom na jej vek a skusenosti nemozno od nej spravodlivo Ziadat, aby sa za takejto situacie
vystupovala v konani bez pravnej pomoci. Nakolko ide o Studentku nemozno od nej tiez spravodlivo
Ziadat, aby naklady tohto zastupenia znaSala sama. Sud jej preto priznal pravo na ich nahradu vo i
otcovi (s matkou sa o ndhrade dohodla v zmieri), a to v rozsahu, ktory zodpoveda jej Cistému Uspechu
v konani. Navrhovatelka sa domahala priznania pévodne sumy 150,- eur. Nasledne v ¢asti 50,- eur
zobrala navrh spat z inych dévodov nez pre spravanie otca, takze zastavenie konania v tejto €asti zavinila
ona a ide o obdobnu situaciu ako pri neispechu G&astnika. Uspech navrhovatelky bol 66,66 %, Uspech
otca 33,33%, na zaklade Coho je jej tzv. Cisty uspech v rozsahu 33,33%. V takomto rozsahu je jej
otec povinny nahradit’ trovy konania. O konkrétnej vyske trov sud rozhodne samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozsudku (§ 262 ods. 2 CSP v spojeni s § 2 CMP).

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéda, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdzZze sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
zakona €. 233/1995 Z.z. v zneni neskorSich zmien



