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Uznesenie

Okresny sud Galanta v spore zalobkyne : Q. O., K.. XX.X.XXXX, O. I. XX, XXX XX I., pr. zast. : JUDr.
Baltazar Mucska, advokat, so sidlom Vajnorska 55, 831 03 Bratislava, proti zalovanému : S. Q., K..
XX XX XXXX, O. . XX, XXX XX I., 0 obnove konania, o navrhu nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1.0kresnému sudu Galanta bola dfia 9.10.2017 doruena Zaloba Zalobkyne: Q. O., K.. XX.X.XXXX, O.
XXX XX 1. XX, zast. JUDr. Baltazarom Mucskom, advokatom, so sidlom Vajnorska 55, 831 03 Bratislava,
proti Zalovanému: S. Q., K.. XX XX.XXXX, O. XXX XX I. XX, o obnove konania sp. zn. 26C/775/2015.
2.Zalobkyfa sa elektronickym podanim bez zarudeného elektronického podpisu zo dha 6.6.2018,
doru¢enym sudu 7.6.2018, pisomne doplnenym drfia 8.6.2018 domahala vydania neodkladného
opatrenia, ktorym sud ulozi Zalovanému povinnost :

I. Nenakladat s nehnutelnostou - rodinny dom supisné €islo XX, nachadzajuci sa v k. u. |., obec .,
evidovany na LV &. XXXX vedenom Okresnym uradom v F., katastralny odbor, a to najma uzavriet
kipnu zmluvu, darovaciu zmluvu, zdmennu zmluvu alebo inym spésobom scudzit nehnutelnost, vlozZit
nehnutelnost ako nepefiazny vklad do obchodnej spoloénosti, uzavriet zmluvu, zaloznu, predmetom
zélohu ktorej by bola nehnutelnost, zriadit’ k nehnutelnosti vecné bremeno, vykonat' zabezpelovaci
prevod prava resp. uzavriet ngjomnu zmluvu alebo ind zmluvu o uzivani k uvedenej nehnutelnosti.

II. UmozZznit byvanie v nehnutelnosti - rodinny dom supisné &islo XX, nachadzajuci sa vk. u. |., obec [,
evidovany na LV &. XXXX vedenom Okresnym Uradom v F., katastralny odbor, Zalobkyni a jej dcére.
[ll. Neuzatvarat, nemenit alebo neukon€ovat zmluvy s dodavatefmi energii tykajuce sa nehnutefnosti -
rodinny dom supisné &islo XX, nachadzajuci sa v k.U. |., obec Trstice, evidovany na LV &. XXXX vedenom
Okresnym uradom v F., katastralny odbor.

IV. Nevstupovat a nezdrziava sa v nehnutelnosti - rodinny dom supisné ¢islo 11, nachadzajuci sa vk. U.
I., obec I., evidovany na LV &. XXXX vedenom Okresnym uradom v F., katastralny odbor.

V. Zalobkyni priznat nahradu trov konania vogi Zalovanému.

3.Svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobkyria odévodnila tym, Ze na Okresnom sude
Galanta prebieha konanie pod sp. zn. 18C/74/2017 na zaklade Zaloby Zalobkyne, ktord sa domaha
obnovy konaniam v ktorom bolo vyporiadané bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov /Zalovaného a
Zalobkyne/. Zalovany podal na tunaj$i sid Zalobu na vypratanie nehnutelnosti - rodinného domu supisné
Cislo 11, nachadzajuci sa v k.uU. |., obec |., evidovany na LV &. XXXX vedeny Okresnym uradom v
F., katastralny odbor. Konanie je vedené pod sp. zn. 26C/52/2017. Zalobkyfia podala v tomto konani
Ziadost' o prerudenie konania az do pravoplatného rozhodnutia o obnove konania v konani sp. zn.
18C/74/2017. VoCi uzneseniu, ktorym bolo preruSené konanie sp. zn. 26C/52/2017, podal zalovany
odvolanie. Vzhlfadom na uvedené vznikol stav zasadnej pravnej neistoty, kedy podanim odvolania
Zalovanym v konani sp. zn. 26C/52/2017 sa zasadne oddialilo rozhodnutie o obnove konania vo veci
vedenej pod sp. zn. 18C/74/2017. Zalovany je zapisany na liste vlastnictva &. XXXX S..U.. I. ako



vyluény vlastnik nehnutefnosti. Na zaklade vykonatelného rozhodnutia sudu nie je mozné zo strany
Zalovaného zdkonne nehnutefnost’ vypratat a zaroven titul, na zaklade ktorého Zalovany odvodzuje
svoje vlastnictvo, je napadnuty Zalobou o obnovu konania, kedy v pripade jeho obnovy a opatovnom
rozhodnuti vo veci mdze byt Zalobkyra vyluénou vlastni¢kou alebo spoluvlastni¢kou nehnutelnosti.
Svoje vyluéné vlastnictvo k nehnutelnosti Zalovany odvodzuje od rozsudku Okresného sudu Galanta
sp. zn. 26C/775/2015, ktory Zalobkyfia napadla Zalobou na obnovu konania, pretoZze konanim Zalobcu
jej bola znemoZznena u&ast' na konani a branenie svojich prav. Konanie pred Okresnym sudom Galanta
prebiehalo bez vedomia Zalobkyne a ta nie vlastnou vinou sa tohto konania nemohla zu&astriovat',
uplatfiovat' svoje prava a dosiahnut spravodlivé rozhodnutie vo veci. Existuje dovodné podozrenie,
Ze nemoznost uc€asti na konani Zalobkyni zapri€inil a zavinil Zalovany s ciefom dosiahnut pre seba
vyhovujuce rozhodnutie sudu. Neu€astou Zalobkyne na konani, tak doSlo k zdsadnému a hrubému
zasahu do jej prav. Vzhladom na uvedené s dérazom na skuto€nost, Ze Zalobkyha zastava stanovisko,
Ze uCastou na konani a moznostou uplatnenia dbkazov a skutoénosti, ktorych pouzitie jej bolo v
pbévodnom konani odopreté, sud dospeje k pre fiu priaznivejSiemu rozhodnutiu vo veci podala Zalobkyha
Zalobu na obnovu konania. Zalobkyha mé za to, Ze jej nevedomost o existencii konania zavinil svojim
konanim jej byvaly manzel/Zalovany, kedy ako u€astnik pdvodného konania zatajoval Zalobkyni sidom
doru€ovanu postu a nasledne ma Zalobkyra za to, Ze skryval/ni€il oznamenia o uloZeni zasielky (tzv.
ZIté listky), a tym znemoznil akukofvek vedomost Zalobkyne o prebiehajucom konani. Su€asny pravny
stav je neisty, kedy je Zalovany zapisany ako vyluény vlastnik, ale titul, od ktorého odvodzuje svoje
prava je napadnuty Zzalobou na obnovu konania a zaroveri mu bolo uznesenim o preru$eni konania
odniata moznost vypratat Zalobkyriu z nehnutelnosti. Napriek tomu Zalovany bez akéhokolvek suhlasu
alebo oznamenia odhlasil Zalobkyfu z trvalého pobytu v nehnutelnosti. O tejto skuto&nosti sa Zalobkyria
dozvedela az na zaklade oznamenia z Obecného uradu Trstice. Zarover Zalovany zacal Zalobkyriu
atakovat', Ze v nehnutelnosti nema &o robit' a nech ju okamzite opusti. Zalovany svojim konanim neustale
atakuje Zalobkyriu a jej dcéru, hrubo ich uraza a vyhraza sa im. Naru3a ich pokojné byvanie, pretoze ich
neméze na zaklade Rozsudku sp. zn. 26C/775/2015 z nehnutelnosti vypratat. Neustale pusta hlasitu
hudbu. pozera Sportové prenosy s neunosne zosilnenym zvukom. Vykrikuje Zalobkyni, nech opusti
nehnutelnost aj s ich dcérou, Ze tam nemaju €o robit, Ze maju pobyt na obci a uz vlastne su bezdomovci.
Tvrdi. Ze ide v nehnutelnosti odpojit' dodavky energii a vody, aby ich z nej dostal. Opakovane vykrikuje,
Ze ide nehnutelnost predat do dvoch tyZdriov, a aby ich z nej dostal vie ju aj na kratky ¢as poskytnut do
uzivania neprispésobivym ob&anom. Takymto spravanim hrubo zasahuje do prav Zalobkyne a jej dcéry
a jeho konanie sa prie€i dobrym mravom. V pripade, ak déjde k odpojeniu nehnutelnosti od energii a
privodu vody, Zalobkyria nebude méct v nehnutelnosti zotrvat’ a stanu sa s dcérou bezdomovcami, kedy
nemaiju ini moznost', len ocitnut sa na ulici. Rovnaky dosledok bude pri umozneni uzivania nehnutelnosti
neprispdsobivymi ob&anmi. pretoZe Zalobkyna s dcérou ako osoby Zenského pohlavia nemaju moznost'
nalezite sa branit' a nemaju kam ist', preto sa ocitni sa na ulici. Zalovany zdérazfiuje agresivne a
expresivnymi vyrazmi i nadavkami Zalobkyni, Ze ju z domu vyhodi na ulicu. Tieto jeho vyjadrenia
atakuju psychiku Zalobkyne a vzhladom na jej predo$lé skusenosti a agresivne sklony Zalobcu u nej
vzbudzuju odévodnenu obavu o jej Zivot a zdravie a Zivot a zdravie jej dcéry. V pripade, ak Zzalovany
bude moct disponovat' nehnutelnostou s prislusnym listom vlastnictva, tak déjde k neprimeranému
zasahu do prav Zalobkyne a k ohrozeniu jej psychického i telesného zdravia, kedy sa aj s dcérou
ocitnu na ulici, napriek tomu, Ze Zalobkyfia sa v inom konani domaha obnovy konania tykajuceho sa
vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva. Zalovany napada Zalobkyriu fyzicky. Vyhraza sa jej s
noZom v ruke a nuti ju opustit' nehnutelnost. Neustale jej hrozi fyzickymi atakmi a ublizenim na zdravi.
Napadd ju a hadze po nej rdzne predmety. Jeho agresivita vzbudzuje u Zalobkyne odévodnené objavy
o zdravie a Zivot jej i jej dcéry, aj s poukazom na spravanie sa Zalovaného v minulosti. Zalobkyfia bola
opakovane natena vyhladat lekarsku pomoc pretoZe Zalovany ju napadol a udrel do tvére. Zalovany ju
napadal aj s pomocou réznych predmetov. Zalovany ju napadol aj sklenenymi dverami, ktoré jej hodil
na hlavu a spdsobil jej zranenia. Existuje preto odévodnena obava, Ze v pripade zotrvania Zalovaného v
nehnutelnosti déjde k fyzickému ataku Zalovanej a jej dcéry. NavySe Zalovany svojim konanim ohrozuje
aj iné aktivity Zalovanej a jej dcéry ako je podnikatel'ska Cinnost', kedy ni¢i dokumenty a odcudzuje
dolezité podklady a peciatky. Vzhladom na uvedené Zalobkyrfia ma za to, Ze je potrebné bezodkladne
upravit' pomery medzi Zalovanym a Zalobkyhou, pretoZze v désledku konania Zzalovaného je zrejmé, Ze
je dévodna obava, ze méze byt' ohrozené psychické i telesné zdravie Zalobkyne a jej dcéry. Preto ziada
sud, aby vydal neodkladné opatrenie zmysle prisluSnych ustanoveni Civilného sporového poriadku.

4 Zalobkyfa na preukazanie fiou tvrdenych skutognosti predloZila : lekarske spravy z 2.7.2016,
30.11.2014, potvrdenie z OO PZ Trstice o podani oznamenia o priestupku zalovaného proti obgianskemu



spolunazivaniu zo dna 3.7.2016, 1.12.2014, potvrdenie 0 oznameni kradeze z OO PZ SR Trstice z
20.6.2016, Oznamenie Obce Trstice o zruSeni trvalého pobytu z 9.4.2018, Cestné vyhlasenie dcéry
Zalobkyne z 14.5.2018, vypis z LV ¢. XXXX, k.u. I..

5.Podla ust. § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pred za€atim konania, po¢as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6.Podla ust. § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7.Podla ust. § 325 ods. 2 Civilného sporového poriadku, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit
najma, aby

a) poskytla aspon Cast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

8. Podla ust. § 329 ods. 2 Civilného sporového poriadku, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav
v Ease vydania uznesenia sudu prvej instancie.

9.Podla ust. § 330 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude
trvat' len po uréeny &as.

10.Podfa ust. § 336 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred
zagatim konania, mdze vo vyroku uznesenia ulozit navrhovatelovi povinnost podat v urCitej lehote
Zalobu vo veci samej. Sud tato povinnost neuloZi najma vtedy, ak je predpoklad, Zze neodkladnym
opatrenim mdze dosiahnut trvall upravu pomerov medzi stranami.

11.Jednym z procesnych inétitatov, ktory umoZziuje poskytnut’ ochranu porusenym alebo ohrozenym
subjektivnym pravam je neodkladné opatrenie. Pred nariadenim neodkladného opatrenia nemusi byt
narok dokazany, musi byt v8ak osved€eny. UZ v navrhu na jeho vydanie musi byt zrejmé trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musia byt opisané rozhodujuce skuto&nosti odévodriujuce
potrebu neodkladnej Upravy pomerov a skutonosti hodnoverne osved&ujuce dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Danost pravneho zaujmu sa skiuma so zretefom na
splnenie predpokladov opodstatnenosti takéhoto sidneho rozhodnutia, avSak dominuje predovietkym
osvedcenie toho, Ze nariadenim neodkladného opatrenia sa dosiahne ucel ochrany poskytovanej sidom
v konani. Aj pri splneni formalnych predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia sud musi
zvazovat, &i v pripade jeho nariadenia neddjde k nevyvazenému zasahu do vztahov u€astnikov konania
alebo tretich os6b. Pre rozhodnutie sidu o neodkladnom opatreni je rozhodujici stav v ¢ase vydania
rozhodnutia.

12.Neodkladné opatrenie je dévodné nariadit' vtedy, ak je danost prava aspori osved&ena alebo ak
je aspon osvedcené bezprostredné ohrozenie tohto prava, t.j. rozhodné skuto€nosti nemusia byt
preukazané, postacuje ak sa javia aspon ako pravdepodobné a zaroven nesmu existovat vaznejsie
pochybnosti o potrebe bezodkladnej Upravy pomerov stran konania, alebo ak je obava, Ze exekucia
bude ohrozena.



13.S0d z navrhu a predloZenych listinnych dékazov ma za preukazané, Ze rozsudkom Okresného
sudu Galanta &.k. 26C/775/2015 sud vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov (stran sporu)
tak, Ze do vylu€éného vlastnictva Zalobcu (v tomto konani Zalovaného) prikdzal nehnutelnost v k.u.
I., obec I, rodinny dom s.&. 11 stojaci na parc.¢. 2313/107 evidovanu nehnutefnost na LV €. XXXX
Okresného uradu v F., katastralny odbor. Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost dna 23.6.2017
a vykonatelnost’ diia 27.6.2017. Tento rozsudok je podkladom Zalobcu (v tomto konani Zalovaného)
pre konanie o vypratanie nehnutefnosti, vedené na tunajSom sude na zdklade Zaloby Zalobcu (v tomto
konani Zalovaného) podanej na sud diia 7.9.2017, vedenej pod sp. zn. 26C/52/017.

14.Na tunajSom sude na zaklade Zaloby Zalobkyne podanej dfia 9.10.2017 pod sp. zn. 18C/74/2018
je vedené konanie o obnove konania sp. zn. 26C/775/2015. Zalobkyfa zarover poziadala o
odklad vykonatelnosti rozsudku Okresného sudu Galanta zo dfia 16.3.2017 sp. zn. 26C/775/2015.
Svoju Zalobu oddvodnila tym, Ze sa o konani ako takom, resp. jeho priebehu a ukonéeni ako aj o
rozhodnuti vo veci samej dozvedela aZz po nadobudnuti pravoplatnosti a vykonatelnosti rozsudku, pricom
uviedla, Ze jej nevedomost’ o existencii konania zavinil svojim konanim jej byvaly manzel, kedy ako
ucastnik pdvodného konania zatajoval Zalobkyni doru¢enu postu, a tym znemoznil akukolvek vedomost’
Zalobkyne o prebiehajucom konani. Zalobkyfia nemohla objektivne predloZit ddkazy, poukazat na
zasadné skutoCnosti a tak rozhodnutie sudu je jednostranné a pre Zalobkyrhu nepriaznivé a rovnako
ho povazuje za nespravodlivé a nezohladhujuce vzajomné pomery Zalobkyne a Zalovaného. Navrh na
odklad vykonatefnosti zdovodnila tym, Ze rozsudok Okresného sudu Galanta zo dfia 16.3.2017 sp. zn.
26C/775/2015 nadobudol pravoplatnost dia 23.6.2017 a vykonatefnost dfia 27.6.2017, nakolko v tomto
konani Zalovany pripravil Zalobkyriu o dom bez primeranej nahrady, a Zalobkyna by za takejto situacie
zostala bez strechy nad hlavou a finanénej hotovosti, ktort by stratila tieZ na zaklade predmetného
rozsudku. Zalobkyfa sa v tomto konani domaha obnovy konania spisovej znatky 26C/775/2015, z
dovodu, Ze prislo k rozhodnutiu vo veci samej bez jej vedomosti a to aktivitou protistrany, ktora chce
dosiahnut pre seba a spravodlivého rozhodnutia vo veci. Sud vyhovel navrhu Zalobkyne a uznesenim
¢.k. 18C/74/2017-35 z 30.11.2017 odlozZil vykonatefnost rozsudku Okresného sudu Galanta zo dfia
16.3.2017, sp. zn. 26C/775/2015, a to az do pravoplatného skoncenia konania o Zalobe na obnovu
konania vedeného na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 18C/74/2017. Proti predmetnému uzneseniu
podal v zakonom stanovenej lehote Zalovany odvolanie, spis sa nachadza na Krajskom sude v Trnave
na rozhodnutie o odvolani. Podla Zalobkyne vznikol stav zasadnej pravnej neistoty, kedy podanim
odvolania Zalovanym v konani sp. zn. 26C/52/2017 sa zasadne oddialilo rozhodnutie o obnove konania
vo veci vedenej pod sp. zn. 18C/74/2017. Zalovany je zapisany na LV & XXXX S..U.. |. ako vyluény
vlastnik nehnutelnosti. Na zaklade vykonatelného rozhodnutia sidu nie je mozné zo strany Zalovaného
zdkonne nehnutelnost vypratat a zaroven titul, na zaklade ktorého Zalovany odvodzuje svoje vlastnictvo,
je napadnuty Zalobou o obnovu konania, kedy v pripade jeho obnovy a opatovnom rozhodnuti vo veci
moze byt Zalobkyria vyluénou vlastnigkou alebo spoluvlastni¢kou nehnutelnosti. Zalobkyia ma za to, ze
je potrebné bezodkladne upravit pomery medzi Zalobkyriou a Zalovanym, pretoZe konanim Zalovaného
mdze byt ohrozené psychické a telesné zdravie Zalobkyne a jej dcéry.

15.Pri osvedCovani dévodnosti a trvania chraneného néroku, teda naroku vo veci samej je navrhovatel
povinny dosiahnut hodnoverné osvedcéenie. Tato sprisnena poziadavka vychadza z premisy, Ze zjavne
nedévodnému naroku nemozno poskytnut’ predbeznu procesnu ochranu a jednak z predpokladu, Ze
dovodnost’ naroku vo veci samej je navrhovatel spdsobily osvedCit jednoduchsie a hodnovernejsie
nez samotnu potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu z ohrozenia exekucie. Vzhfadom na
tieto Specifické okolnosti je sud povinny vzdy désledne vyhodnotit, & navrh z objektivneho hfadiska je
presvedcivy a €i redlne doslo k osvedc€eniu vetkych skuto€nosti, ktorymi je nariadenie neodkladného
opatrenia v konkrétnom pripade podmienené.

16.S0d neméze nariadit neodkladné opatrenie, ak sa mu na zaklade predbezného pravneho posudenia
narok vo veci samej javi ako nedévodny. PredbeZna ochrana nedévodného néroku by bola v rozpore s
podstatou a u¢elom neodkladného opatrenia. Hodnoverné osvedcéenie dévodnosti a trvania meritérneho
naroku mdze navrhovatel dosiahnut najma relevantnymi skutkovymi tvrdeniami, listinnymi dékaznymi
prostriedkami a kvalifikovanou pravnou argumentaciou. Pokial ide o navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia po zacati konania, mdze sud vychadzat aj z obsahu Zaloby a z doteraz vykonaného
dokazovania. Hodnoverné osvedCenie naroku vo veci samej musi na strane sudu viest k zaveru, Ze
miera pravdepodobnosti vyhovenia Zalobe je v danom $tadiu konania vy3Sia nez pravdepodobnost’ jej
zamietnutia.



17.Zalobkyfa svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnila neprimeranym, agresivnym
spravanim sa zo strany Zalovaného voci Zalobkyni a jej dcére s tym, Ze takymto spravanim hrubo
zasahuje do prav Zalobkyne a jej dcéry. Podla Zalobkyne, Zalovany svojim spravanim neustéle
atakuje Zalobkyriu a jej dcéru, hrubo ich uraza a vyhraza sa im. NaruSa pokojné byvanie, pretoze
ich nem6zZe z nehnutelnosti vypratat. Konanie Zalovaného sa prie€i dobrym mravom, Zalovany sa
vyhraza odpojenim nehnutefnosti od energii a privodu vody. V pripade, Ze sa tak stane Zalobkyria
nebude mdct v nehnutelnosti zotrvat a stanu sa s dcérou bezdomovcami. Expresivne vyrazy a nadavky
Zalovaného na adresu Zalobkyne a jej dcéry atakuju ich psychiku a vzhfadom na predoslé skusenosti
a agresivne sklony Zalobcu v nej vzbudzuju odévodnenu obavu o jej zZivot a zdravie a Zivot a zdravie
jej dcéry. Zalobkyna v8ak v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia dostatoéne nepreukazala
fou tvrdené skuto¢nosti, ktorymi by osvedcil potrebnost doasnej Upravy pravnych vztahov medzi
ucastnikmi formou nariadenia neodkladného opatrenia a ani obavu z pripadného sudneho vykonu
rozhodnutia. Pri nariadeni neodkladného opatrenia sa nedokazuje, preto je potrebné, aby uc€astnik -
Zalobca v navrhu uviedol v3etky skutoCnosti a Udaje, dostato¢ne osvedCujuce potrebu a nevyhnutnost
nariadenia neodkladného opatrenia. Na zaklade Zalobcom opisanych skuto&nosti, ktoré oddvodriuju
nariadenie neodkladného opatrenia sud neodkladné oparenie nariadi, ale tieto musi zalobca riadne
preukazat, aby sa nejednalo o Sikandzne, pripadne bezispedné uplatiiovanie prava. V navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia musi Zalobca predlozit vSetky dOkazy a osvedcit’ také skuto€nosti,
ktoré opodstatfiuju jeho hmotnopravny narok vo veci samej, z oho vyplyva, Zze dbkazna povinnost
je vylu€ne na Zalobcovi, ktory musi uniest’ povinnost tvrdenia v suvislosti s preukazanim skutoCnosti
odbvodriujucich vydanie navrhovaného neodkladného opatrenia. Sud neodkladné opatrenia nevyda
len na zaklade navrhu bez toho, aby mal osvedCené aspori zakladné skutoCnosti potrebné pre
zaver o opodstatnenosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, ako aj osvedcenie
nebezpedenstva hroziacej ujmy.

18.Zalobkyfa v8ak k navrhu nepredloZila listinné dokazy preukazujlce potrebnost dodasnej Upravy
pravnych pomerov medzi stranami formou nariadenia neodkladného opatrenia. K navrhu Zalobkyha
pripojila neaktualne lekarske spravy z rokov 2014, 2016 a neaktualne oznamenia podané Zalobkyfou
na policiu o priestupku Zalovaného z rokov 2014, 2016. Zalobkyria nepredloZila Ziadne dokazy, a
teda nepreukazala zaujem Zalovaného predmetnu nehnutelnost v blizkej dobe scudzit, resp. inym
spbsobom zat'azit alebo odpojit od energii a privodu vody.

19.Z predlozenych listinnych dékazov, ako i z vykonaného dokazovania musi sud jednoznaéne
konstatovat, Ze navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia je nepresveddivy; jedna sa
o zjavne bezuspe$né uplatfiovanie prava. Zalobkyfa neosvedgila dévodnost a trvanie naroku na
nariadenie neodkladného opatrenia a nepodarilo sa jej ani jednoznacne preukazat hrozbu, na ktoru sa
v navrhu odvolava. Sud preto navrh Zalobkyne v na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje (§ 357 pism. a) CSP). Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého
neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie
je pripustné (§ 358 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 CSP).



