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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Bolebrucha a sudcov
Magr. Patricie Skotnickej a JUDr. Alexandry Hanusovej v pravnej veci zalobcov: 1. Ing. V. G., M. XXXX,
H.,2.Ing.S.C., T. X, H., proti zalovanym: 1. L. S., G. XX, H., 2. N. P., Y. XXX/X, H., oboch zasttipenych
Advokatskou kancelariou FARDOUS PARTNERS s.r.o., ICO: 47 241 543, Hlavna 6, Sala, o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie Zalovanych proti uzneseniu Okresného sudu
Bratislava Ill zo dfia 22.01.2018, ¢.k. 61C/90/2017-34, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym Zalovanému v 1.
rade a Zalovanej v 2. rade uloZil povinnost zdrzat sa predaja, zdmeny, darovania, vkladu do majetku
pravnickej osoby, prenajatia a vypoZi¢ania podielov vo vySke 1/6 na pozemkoch evidovanych v katastri
nehnutelnosti na liste vlastnictva &. XXXXX, pre katastralne uzemie M., okres Bratislava Ill, obec
Bratislava - mestska Cast Raca, ako parcely registra ,C*, evidované na katastralnej mape parcelné &.
XXXX/X, druh pozemku: ostatné plochy, o vymere 75 m2, parcelné &. XXXX/XX, druh pozemku: ostatné
plochy, o vymere 92 m2 a parcelné ¢. XXXX/XX, druh pozemku: ostatné plochy, o vymere 28 m2 (dalej
len ,pozemky* alebo ,dotknuté pozemky*“), a to az do pravoplatnosti rozhodnutia sidu vo veci samej,
v konani o uloZenie povinnosti prejavu vOle, vedenom na Okresnom sude Bratislava lll, pod sp. zn.
61C/90/2017.

2. V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobcovia sa Zalobou podanou na sud prvej inStancie dna
22.12.2017 domahali uloZenia povinnosti prejavu vole Zalovanych v 1. a v 2. rade, spo ivajuceho v
ponuke Zalovanych voci Zalobcovi v 1. a Zalobcovi v 2. rade na uzavretie kipnej zmluvy, predmetom
ktorej su podiely vo vySke 1/12 na dotknutych pozemkoch, za kipnu cenu vo vyske & 1.032,11 eura, na
tom skutkovom zaklade, Ze Zalobcovia v 1. a v 2. rade boli spolu s C. G. podielovymi spoluvlastnikmi
pozemkov, kazdy v podiele 1/3. Kipnou zmluvou zo dfia 05.05.2015 previedol C. G. spoluvlastnicky
podiel na pozemkoch vo vySke 1/6 na Zalovanych v 1. a v 2. rade, bez splnenia ponukovej povinnosti
voCi Zzalobcom ako spoluvlastnikom pozemkov v zmysle § 140 zdkona &. 40/1964 Zb. Obcliansky
zékonnik (dalej len ,Obgiansky zakonnik®). Zalovani v 1. a v 2. rade v Umysle predat im patriaci
spoluvlastnicky podiel na pozemkoch ponukli listom zo dfia 20.05.2017 Zalobcom &ast’ pozemku, za
kipnu cenu 10.000 eur, ktord ponuku Zalobcovia listom zo diia 06.06.2017 prijali; k uzavretiu kiipne;j
zmluvy nedoslo. Nasledne Zalovani svoju ponuku na kupu spoluvlastnickeho podielu k pozemkom vo
vySke 1/6 zopakovali, a to listom zo dfia 01.12.2017, stanovujuc kipnu cenu vo vySke 30.000 eur, ktoru
Zalobcovia povaZzovali za neprimerane vysoku vzhladom na umiestnenie a druh pozemkov, ako aj na
vySku pdvodnej kupnej ceny. Mali za to, Ze uzavretim kupnej zmluvy medzi C. G. a Zalovanymi v 1. a
v 2. rade dfia 05.05.2015 doslo k poruseniu ich predkupného prava, a preto su opravneni domahat sa,
aby im Zalovani ponukli im patriacu East pozemkov na predaj, za totoZnych podmienok ako ju nadobudli
odC. G..



3. Zalobcovia suéasne so Zalobou podali navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadali,
aby sud prvej indtancie zaviazal Zalovanych v 1. a v 2. rade k povinnosti zdrzat' sa predaja, zameny,
darovania, vkladu do majetku pravnickej osoby, prenajatia a vypozi€¢ania podielu vo vySke 1/6 k
pozemkom. Uviedli, Ze Zalovani v 1. a v 2. rade maju v umysle predat im patriaci spoluvlastnicky
podiel k pozemkom panovi D., a to v januéari 2018, za kipnu cenu vyrazne vy3Siu oproti kiipnej cene,
za aku spoluvlastnicky podiel k pozemkom nadobudli. Tato skuto&nost’ vyplyvala expressis verbis z
ponuky na realizaciu predkupného prava zo dra 01.12.2017, ako aj z vedomosti Zalobcov, Ze sa s
tretou osobou aktivne dohadovali na predaji asti pozemkov. Zalobcovia vyjadrili predpoklad, Zze po
oboznameni sa s obsahom Zaloby, podniknu Zalovani kroky k uzavretiu kipnej zmluvy, ktorej predmetom
bude spoluvlastnicky podiel Zalovanych k pozemkom, o oddvodriuje ich obavu, Ze v pripade scudzenia
Casti nehnutelnosti im bude znemozZneny vykon rozhodnutia vo veci samej, a teda zanikne ich pravo
domahat sa, aby im Zalovani predali spoluvlastnicky podiel k pozemkom za sumu 2.064,22 eura. Na
zaklade tychto skuto€nosti tvrdili, Ze im hrozi bezprostredna ujma na pravach, kedZze v pripade prevodu
spoluvlastnickeho podielu na tretiu osobu, by sa rozsudok vo veci samej, ktorého vydania sa su¢asne
domahali, stal nevykonatefnym.

4. Sud prvej inStancie po oboznameni sa so Zalobou, navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia
a pripojenymi listinami kon&tatoval, Ze Zalobcovia osvedcili potrebu bezodkladnej Upravy pomerov stran
sporu neodkladnym opatrenim. Bol nazoru, Ze Zalobcovia osvedcili ddvodnost a trvanie naroku, ktorému
sa ma poskytnut’ ochrana, uviedli vydania akého neodkladného opatrenia sa domahali, priCom ich
navrh spifial i zakonny predpoklad spoéivajici v tom, Ze sledovany G&el nebolo mozné dosiahnut
zabezpe&ovacim opatrenim. Zalobcovia preukazali, Ze su podielovymi spoluvlastnikmi dotknutych
pozemkov, kazdy v podiele 1/3, ku ktorym spoluvlastnicky podiel vo vy$ke 1/6 previedol dalSi podielovy
spoluvlastnik, C. G., na Zalovanych v 1. a v 2. rade, na zaklade kupnej zmluvy zo dna 05.05.2015,
ktorej vklad do katastra nehnutelnosti bol povoleny pod €. V-11229/15 zo dfia 22.05.2015. Vzhladom
na mozné porusenie predkupného prava pri prevode spoluvlastnickeho podielu k dotknutym pozemkom
dospel sud prvej indtancie k zaveru, Ze Zalobcovia osvedcili potrebu bezodkladnej Upravy pomerov stran
sporu neodkladnym opatrenim. Poukazal pritom na to, Ze samotni Zalovani prejavili vOfu spoluvlastnicky
podiel k pozemkom dalej scudzit, a to opakovane, za su€¢asného navysSenia ponukanej kiipnej ceny v
priebehu kratkeho ¢asového obdobia.

5. So zretelom na tieto skutonosti sud prvej inStancie s poukazom na § 324 ods. 1, 3, § 325 ods. 1, 2
pism. d), § 326 ods. 1, 2, § 328 ods. 1, § 329 ods. 1, 2, § 330 ods. 1, § 333 ods. 1, § 334, § 335 ods. 1
zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“) a § 140 a § 603 ods. 3 Obd&ianskeho
zakonnika, navrhu Zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel.

6. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie, ktorym nariadil neodkladné opatrenie podali zalovaniv 1. a v 2.
rade v zakonom stanovenej lehote odvolanie a Ziadali ho zmenit' a navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietnut. Uviedli, Ze pozemky, vo vztahu ku ktorym porusenie predkupného prava tvori
predmet sporu, predstavuju jedinu pristupova cestu k nehnutelnostiam v ich vyluénom vlastnictve, a to
k pozemkom, parcelam registra ,C*, evidovanym v katastralnej mape pod parcelnym &. XXXX/XX, druh
pozemku: zahrady, o vymere 293 m2 a parcelnym &. XXXX/XX, druh pozemku: vinice, o vymere 383
m2 (dalej aj ako ,hlavné pozemky®). Tieto nehnutelnosti nadobudli kipnou zmluvou zo dna 05.05.2015
spolu so spoluvlastnickym podielom k dotknutym pozemkom od C. G.. Vzhladom na to, Ze dotknuté
pozemky hospodarsky sluZia na pristup k hlavnym pozemkom, treba ich z pravneho hladiska povazovat
za prislugenstvo hlavnych pozemkov v zmysle § 121 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Zalovani dalej
uviedli, Ze prisluSenstvo zdiela pravny osud hlavnej veci, z dévodu ktorého, ak sa prevadza na tretiu
osobu spolu s hlavnou vecou, tykaju sa pravne ukony hlavnej veci zasadne aj jej prisluSenstva; to v8ak
neplati naopak. Vzhladom na subezny prevod spoluvlastnickeho podielu vo velkosti 1/6 k dotknutym
pozemkom a vlastnickeho prava k hlavhym pozemkom, Zalovani vyvodili, Ze pravne G&inky spojené
s prevodom vlastnickeho prava k hlavnej veci sa museli vztahovat i na prevod vlastnickeho prava k
prislusnému podielu na dotknutych pozemkoch. KedZe existencia a uplatnenie predkupného prava pri
prevode vlastnickeho prava k spoluvlastnickemu podielu by uvedené pravne u&inky negovala, zalovani
zastavali nazor, Ze v danom pripade nemohli Zalobcovia predkupné pravo uplatnit; k jeho realizacii by
mohli pristupit’ jedine v pripade, ak by spoluvlastnicky podiel na dotknutych pozemkoch bol prevadzany
samostatne, a nie spolu s hlavnymi pozemkami. Naviac, poukazali na to, Ze spoluvlastnicky podiel na
dotknutych pozemkoch nadobudali od C. G. v dobrej viere, Ze Zalobcovia s kipou prejavili suhlas a



nemaju voci nej ziadne vyhrady, Comu malo nasvedc¢ovat to, Ze Zalobcovia prevod vlastnickeho prava k
dotknutym pozemkom pocas viac ako dvoch rokoch Ziadnym spdsobom nespochybriovali; dokonca sa
so Zalovanymi dohodli na renovécii spolognej pristupovej ceste poloZenim nového asfaltového koberca
zacenu 4.326,12 eura, na ktorej sa Zalovani podielali sumou 792,67 eura. Vzhladom na tieto skuto€nosti
mali Zalovani za to, Zze Zalobcovia neosvedcili dovodnost’ naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana,
ako jeden z predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle § 326 ods. 1 C.s.p.

7. Zalovani v dalSom vytykali, Ze sud prvej instancie prekro&il navrh Zalobcov na nariadenie
neodkladného opatrenia tym, Ze ho odbvodnil potrebou bezodkladnej tpravy pomerov stran sporu, hoci
ho Zalobcovia spéjali s obavou z ohrozenia budiceho vykonu rozhodnutia vo veci samej. Dalej uviedli, ze
samotna existencia predkupného prava, pripadne jeho nereSpektovanie, nebrani tomu, aby vlastnicke
pravo k veci, zatazenej predkupnym pravom, bolo platne prevedené na tretiu osobu. Neplatnost
takého scudzovacieho ukonu nastane iba vtedy, ak sa jej osoba opravnena z predkupného prava
dovola. Zalobcovia netvrdili, Ze by mienili spochybnit nasledky pravneho tkonu (kipnej zmluvy zo dfia
05.05.2015) dovolanim sa jeho neplatnosti. Pomery medzi stranami sporu vyplyvajuce z predkupného
prava preto neodkladnu Upravu ziadnym spdsobom nevyzadovali.

8. V zavere odvolania zalovani namietali, Zze v désledku nariadeného neodkladného opatrenia nemézu
disponovat nielen so spoluvlastnickym podielom k dotknutym pozemkom, ale fakticky i s hlavnymi
pozemkami, pretoZe bez pristupu cez dotknuté pozemky, nik neprejavi o ich kipu zaujem. Podl'a mienky
Zalovanych su napadnutym uznesenim obmedzeni na vlastnickom prave k hlavhym pozemkom, bez
toho, aby ohfadom ich vlastnictva existoval akykolvek sudny spor. Z tohto dévodu povaZovali uznesenie,
ktorym sud prvej indtancie nariadil neodkladné opatrenie za vazny zdsah do Ustavného prava vlastnit
majetok, garantovaného &lankom 20 Ustavy Slovenskej republiky.

9. Zalobcovia vo vyjadreni k odvolaniu Zzalovanych uviedli, Ze sud prvej indtancie riadne a zrozumitelne
odbévodnil svoje rozhodnutie a len samotna skuto€nost, Ze s jeho obsahom Zalovani nesuhlasia
nespdsobuje jeho arbitrarnost. Vzhladom na zasadu Ze nehnutelnost nemdze byt prislusenstvom
inej nehnutelnosti, okrem pripadu, ked je prisluSenstvo stavbou funk&ne spatou s pozemkom alebo
inou nehnutefnostou, povazovali za mylny nazor Zalovanych ohladne charakteru dotknutych pozemkov
ako prisluSenstva k pozemkom hlavhym. V tomto smere poukazali i na uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud“) zo dfia 30.08.2012, sp. zn. 6Cdo 18/2011. Dalej uviedli,
Ze pokial Zalovani pri uzavreti kipnej zmluvy nalezite nezistili pravny a skutkovy stav pozemkov, tato
okolnost nembze mat Ziaden vplyv na zakonné predkupné pravo ostatnych spoluvlastnikov. Pokial bolo
toto porusené, vzniklo im v zmysle § 603 ods. 3 Obcianskeho zakonnika opravnenie doméhat sa od
Zalovanych ako nadobudatelov podielu na dotknutych pozemkoch, aby im predmetny podiel ponukli na
predaj, bez tohto, aby napadli platnost kipnej zmluvy zo diia 05.05.2015. Zalobcovia zaverom uviedli,
Ze maju zaujem urovnat spor a okrem kupy podielu na dotknutych pozemkoch by chceli odkupit' i hlavné
pozemky, s tym, Ze Zalovanym uhradia naklady vynaloZzené na renovaciu pristupovej cesty.

10. Odvolaci sud preskumal a prejednal vec v zmysle § 379, § 380 ods. 1 C.s.p. bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanych
v 1. a v 2. rade nie je dovodné.

11. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, s poukazom na uplatnent odvolaciu argumentéaciu
Zalovanych v 1. a v 2. rade, bolo posudit, ¢i v danom pripade boli splnené zakonné podmienky pre
nariadenie neodkladného opatrenia.

12. Podla § 324 ods. 1 C.s.p. pred zacatim konania, pocas konania a po jeho skoneni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

13. Podla § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

14. Podla § 325 ods. 2 pism. ¢), d) C.s.p. neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozit najma, aby
nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami, nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nieo znasala.



15. Podla § 329 ods. 2 C.s.p. pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

16. Nariadit neodkladné opatrenie podla citovanych ustanoveni Civilného sporového poriadku je mozné,
ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Ugelom
neodkladnych opatreni je bezodkladna Uprava pomerov stran sporu a podmienkou pre ich nariadenie je
osvedcenie, Ze bez bezodkladnej upravy pravnych pomerov by bolo pravo strany sporu, ktora podava
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ohrozené, prip. Ze by bola ohrozena exekucia. Preto
je potrebné, aby boli osvedtené aspon zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna ochrana, ako i osvedc€enie, Ze je tu nebezpelenstvo
bezprostrednej ujmy. Je nutné vychadzat z naliehavosti a nutnej potreby bezodkladnej upravy pomerov,
ktora je osvedCena iba vtedy, ak sa preukaze existencia takych konkrétnych ukonov strany sporu, voci
ktorej navrh na nariadenie neodkladného opatrenia smeruje, v ddsledku ktorych sa strana, ktora podava
navrh na neodkladné opatrenie, méze dévodne obavat nenapravitefnej alebo len tazko napravitelnej
ujmy na jej strane. Splnenie predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia nemozno vyvodit
len zo samotnych tvrdeni Zalobcu, no je potrebné tieto tvrdenia osvedcit, a to aspori do tej miery,
ze mozno dbévodne nadobudnut presvedCenie o ich pravdivosti, ked pri nariadovani neodkladného
opatrenia prevlada zaujem na rychlosti rozhodnutia nad poZiadavkou Uplnosti skutkovych zisteni.

17. Vychadzajuc z tvrdeni Zalobcov v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ako i v Zalobe vo
veci samej, so zretelom na skuto¢nosti vyplyvajuce z listin, ktoré st obsahom spisu, dospel odvolaci sud
zhodne so sudom prvej inStancie k zaveru, ze Zalobcovia osvedcili spinenie predpokladov pre nariadenie
neodkladného opatrenia.

18. V prejednavanej veci nie je medzi stranami sporné, Ze Zalobcovia v 1. a v 2. rade boli spolu s C.
G. podielovi spoluvlastnici dotknutych pozemkov, pricom C. G. ako predavajuci, kipnou zmluvou zo
dria 05.05.2015, previedol na Zzalovanych v 1. a v 2. rade ako kupujucich, jemu patriaci spoluvlastnicky
podiel, o velkosti 1/6, bez toho, aby tento podiel vopred ponukol Zalobcovi v 1. a v 2. rade. Je zrejmé,
Ze Zalobcovia sa vo veci samej domahaju naroku vyplyvajuceho z poruSenia povinnosti podielového
spoluvlastnika ponuknut im spoluvlastnicky podiel na kupu. V pripade porudenia predkupného prava
ma totiz opravneny spoluvlastnik na vyber tri zakonné mozZnosti napravy daného stavu. Méze sa
domahat bud vyslovenia relativnej neplatnosti zmluvy o prevode podielu zo spoluvlastnictva na tretiu
osobu alebo sa mbéze voci nadobudatelovi (tretej osobe) domahat, aby mu predany spoluvlastnicky
podiel ponukol za rovnakych podmienok, za ktorych ich kupil od povinnej osoby. Ak tak nadobudatef
dobrovolne neurobi, méZe sa domahat na sude vydania rozhodnutia, ktorym sa pri kupe nahradi
prejav vole nadobudatefa. A napokon trefou mozZnostou je, Ze si ponecha predkupné pravo, ktoré
bude pésobit az voci nadobudatelovi (k tomu aj rozsudok najvysSieho sudu zo dfia 30.06.2010, sp. zn.
4Cdo 48/2009). Vzhladom na existenciu spoluvlastnickeho vztahu k dotknutym pozemkom a mozné
poruenie predkupného prava pri predaji spoluvlastnickeho podielu C. G.C. k pozemkom, odvolaci
sud zhodne so sudom prvej inStancie dospel k zaveru, Zze Zalobcovia osvedcili dovodnost’ a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Bude otazkou dalSieho dokazovania, &i v danej veci skutoéne
doSlo k porudeniu predkupného prava zalobcov, aviak pre potreby konania o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia postacuje, Ze Zalobcovia okolnosti ohfadne poruSenia povinnosti podielového
spoluvlastnika pri predaji jeho spoluvlastnickeho podielu osved¢ili. Pokial Zalovani v tomto smere
namietali samotnu existenciu predkupného prava k dotknutym pozemkom (a tym i dévodnost naroku
Zalobcov vo veci samej) argumentujuc, Ze dotknuté pozemky tvorili prisluSenstvo hlavnej nehnutelnosti,
ktord nadobudli do vyluéného vlastnictva na zaklade kupnej zmluvy zo dha 05.05.2015, a pokial
vlastnicke pravo k dotknutym pozemkom, v prislusnom spoluvlastnickom podiele, previedli su¢asne s
vlastnickym pravom k hlavnym pozemkom, predkupné pravo Zalobcov sa nemohlo uplatnit, odvolaci
sud ich namietky nepovazoval za dévodné.

19. Podla § 121 ods. 1 Obclianskeho zakonnika prisluSenstvom veci su veci, ktoré patria vlastnikovi
hlavnej veci a su nim uréené na to, aby sa s hlavnou vecou trvale uzivali.

20. Obciansky zakonnik rozoznava tri druhy prisluSenstva: prisluSenstvo veci a dva osobitné druhy
prisludenstva, a to prisluSenstvo bytu a prisluSenstvo pohladavky. V pripade prisluSenstva veci
pravna Uprava nerozliSuje medzi vecami hnutelnymi a nehnutelnymi, a preto hnutelnd vec méze byt
prislusenstvom inej hnutelnej veci a prislusenstvom nehnutelnej veci méze byt vec hnutelna. Avsak



nehnutelna vec nemdze byt prisluSenstvom inej nehnutefnej veci. Z tohto pravidla su uréité vynimky,
ked prislusenstvo predstavované stavbou je funkéne spaté s pozemkom alebo s inou nehnutefnostou.
Predpokladom tohto charakteru prisluSenstva je existencia vlastnickeho prava jedného vlastnika k
hlavnej veci, ako i k prislusenstvu. Je tomu tak z dévodu, Ze o tom, &i ur€ita (nehnutelna) vec sa stane
prislusenstvom hlavnej (nehnutelnej) veci rozhoduje vyluéne vlastnik tejto hlavnej veci.

21. V skumanej veci je zrejmé, Ze pred uzavretim kupnej zmluvy zo dfia 05.05.2015 boli dotknuté
pozemky v podielovom spoluvlastnictve (a nie vo vyluénom vlastnictve) Zalobcovv 1.av2.radea C. G,
€o a priori vylu€uje ich charakter prislusenstva k hlavnym pozemkom, ktoré boli vo vylu€énom vlastnictve
C.G.

22. Pokial Zalovani v odvolani namietali, Ze samotné nereSpektovanie predkupného prava nebrani
dalSiemu prevodu vlastnickeho prava k pozemkom na tretiu osobu a jeho platnost podmieriovali
namietkou relativnej neplatnosti scudzovacieho pravneho uUkonu, odvolaci sud udava, Ze (tak
ako konstatoval uz vysSie), opravnenie domahat sa vyslovenia relativnej neplatnosti prevodu
spoluvlastnickeho podielu k veci je jednou, ale nie jedinou, zdkonnou moznostou napravy poruSenia
predkupného prava; pravo vyberu tej ktorej alternativy pritom zavisi od volby opravneného z
predkupného prava, t.j. v danom pripade od Zalobcov, ktori Zalobu o neplatnost’ kipnej zmluvy zo dha
05.05.2015 nepodali, ale domahali sa voci Zalovanym nahradenia prejavu vble urobit ponuku na kupu
spoluvlastnickeho podielu k pozemkom.

23. Odvolaci sud sa stotoznil aj s tym zaverom sudu prvej indtancie, Ze Zalobcovia osvedcili potrebu
bezodkladne upravit pomery medzi stranami sporu. Vychadzal pritom z listinnych dékazov (ponuka
na vyuzitie predkupného prava zo dfia 20.05.2017 /&.1.14/ a zo dha 01.12.2017 /€.1.16/), z ktorych
obsahu je zrejmé, Ze Zalovani prejavili volu im patriaci spoluvlastnicky podiel na dotknutych pozemkoch
scudzit. Pripadny prevod spoluvlastnickeho podielu k pozemkom na tretiu osobu by mohol Zalobcom
skomplikovat' vykon prava, ktorého sa v prebiehajucom konani domahaju. Z tohto dévodu je na mieste
potreba bezodkladnej upravy pomerov stran sporu. Pokial Zalovani v tomto smere vytykali sudu prve;j
inStancie, Ze uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia odévodnil potrebou neodkladnej Upravy
pomerov stran sporu, hoci Zalobcovia poukazovali na obavu z budicej exekucie (strany sporu uvadzali
nespravne vykonu rozhodnutia - pozn. odvolacieho sudu) rozhodnutia vo veci samej, odvolaci sud
udava, Ze kazdy navrh sud posudzuje podla svojho obsahu (§ 124 ods. 1 C.s.p.). Nie je preto vyznamné
ako ukon strana sporu oznacila, ¢i ho vobec oznacila a ani to, aky obsah mu prisudzuje, kedZe sud
vzdy zvazi obsah a umysel prejavu vble strany sporu. Preto, tak ako nie je Zalobca povinny presne
slovne vyjadrit petit navrhovaného neodkladného opatrenia, ktory by mal sud prevziat do enunciatu
svojho rozhodnutia a postacdi, aby z jeho navrhu dostato¢ne vyplyvalo, ¢oho sa domaha, pre ucely
dovodnosti nariadenia neodkladného opatrenia je postadujuce, ak Zalobca uvedie relevantné skutoénosti
odbvodriujuce potrebu jeho nariadenia a konajuci sud tieto zvazi a vyhodnoti bud ako potrebu
bezodkladnej Upravy pomerov alebo obavu ohrozenia exekucie; nie je preto vyznamné, &i Zalobcovia
(vyslovne) slovne odévodiiovali ndvrh na nariadenie neodkladného opatrenia obavou z ohrozenia
exekucie alebo potrebou bezodkladnej upravy pomerov. Pokial sud prvej indtancie, vychadzajuc z opisu
rozhodujucich skuto€nosti uvedenych Zalobcami, prisudil ich tvrdeniam iny obsah, viaZuci sa k potrebe
bezodkladnej Upravy pomerov, nemozno mu v tomto smere ni¢ vytknut.

24. Na uvedenom zéaklade odvolaci sud po vecnom a pravnom zhodnoteni relevantnych skutoCnosti
zhodne so sudom prvej indtancie dospel k zaveru, Ze Zalobcovia v 1. a v 2. rade osveddil splnenie
zakonnych predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia podla § 324 ods. 1 a nasl. C.s.p. a
preto napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil.

25. Neodkladné opatrenie pritom predstavuje len do¢asnu, a teda nie kone¢nu a definitivnhu Upravu
vztahov medzi stranami sporu a nedochadza nim k neprimeranému zasahu do vlastnickeho prava
Zalovanych, a to tak vo vztahu k dotknutym pozemkom, ako aj k pozemkom hlavnym, s ktorych
disponovanim nie su Zalovani nijako obmedzeni.

26. Odvolaci sud nerozhodoval o nahrade trov odvolacieho konania, pretoZze Zalobcovia sa domahali
nariadenia neodkladného opatrenia po zacati konania vo veci samej, z dévodu ktorého o naroku na
nahradu trov konania o nariadeni neodkladného opatrenia, rozhodne sud prvej inStancie v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i (§ 262 ods. 1 C.s.p.).



27. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



