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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Podhorove;j
a Clenov senatu JUDr. Evy Dzurikovej a JUDr. Jaroslava Galla v pravnej veci zalobcu: BL Telecom
collection, s.r.0., so sidlom 811 08 Bratislava, Soltésovej 14, ICO: 47 150 513, zasttipeny splnomocnenou
Advokatskou kancelariou SOUKENIK- STRPKA, s.r.0., so sidlom 811 08 Bratislava, Soltésovej 14, ICO :
36 862 711, proti Zalovanej: B. B., narodena XX.XX.XXXX, bytom XXX XX D., N. XXXX, do 30. 06. 2016
za Ucasti dovtedajSieho vedlajSieho u€astnika na strane Zalovanej: ZdruZenie na ochranu spotrebitelov
OBRANA, so sidlom 040 01 Kosice, Park Angelinum 2, ICO: 42 326 923, zastipeny splnomocnenym
advokatom Mgr. Petrom Masarovi¢om, so sidlom Advokatska kancelaria 040 01 KoSice, Park Angelinum
2, o zaplatenia 453,27 eur s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Rimavska Sobota ¢islo konania 12C/211/2014-79 zo dna 19.10.2016, v zneni opravného uznesenia ¢.
k. 12C/211/2014-105 zo dna 13.04.2018, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Rimavska Sobota Cislo konania 12C/211/2014-79 zo dia 19.10.2016, v
zneni opravného uznesenia €. k. 12C/211/2014-105 zo diia 13.04.2018, vo vyroku V., ktorym ulozil
povinnost’ Zalobcovi nahradit ZdruZeniu na ochranu spotrebitelov OBRANA, so sidlom 040 01 KoSice,
Park Angelinum 2, ICO: 42 326 923 (vystupujuceho do 30.06.2016 v pozicii vedlajsieho G¢astnika) trovy
konania vo vyske 84,84 %, potvrdzuje.

II. Zdruzenie na ochranu spotrebiteflov OBRANA, so sidlom 040 01 KoSice, Park Angelinum 2, ICO: 42
326 923, ne m a narok na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanej povinnost' zaplatit' Zalobcovi 34,37 eur, dalej
9,25 % uroky z omeskania ro¢ne zo sumy 18,12 eur od 14. 06. 2011 do zaplatenia a 9,5 % uroky z
omeskania ro¢ne zo sumy 16,25 eur od 14. 07. 2011 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku. Konanie ohfadom sumy 418,90 eur s 9,5 % urokmi z omeSkania ro¢ne od 14. 08. 2011 do
zaplatenia v dosledku &iastoéného spatvzatia Zaloby podla ustanovenia § 145 ods. 2 CSP zastavil.
Dalsimi vyrokmi sud rozhodol o nahrade trov prvoinstanéného konania, ked vyslovil, Ze Zalovanej sa
nahrada trov konania nepriznava a Zalobca je povinny nahradit Zdruzeniu na ochranu spotrebitefov
OBRANA so sidlom v Kosiciach, Park Angelinum 2, ICO 42 326 923 (vystupujucemu do 30. 06. 2016
v pozicii vedlajSieho ucastnika ) trovy konania vo vyske 84,84 %. V oddévodneni rozsudku sud uviedol,
Ze Zalovana dna 18. 05. 2011 uzavrela so Slovak Telekom, a. s. so sidlom v Bratislave Zmluvu o
poskytovani sluzby a najme KZ podla § 43 a nasl. zak. €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach
v zneni neskorsich predpisov. Slovak Telekom pohladavku voci Zalovanej postupil na Zalobcu spolu s
pohladavkami vo€i inym osobam a to zmluvou o postupeni pohfadavok zo dha 24. 06. 2013. Pokiaf
Zalobca (po Ciasto€nom spatvzati Zaloby) Ziadal zaviazat Zalovanu na zaplatenie sumy za poskytnuté
sluzby 18,12 eur podla faktury z 03. 06. 2011, splatnej 13. 06. 2011 a sumy 16,25 eur podfa faktary z 03.
07. 2011 splatnej 13. 07. 2011, sud podla ustanovenia § 42 ods. 1 pism. a/ a d/ zakona &. 610/2003 Z. z.
o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov Zalobe vyhovel, lebo Zalovana nezaplatila



cenu poskytnutych telekomunikaénych sluzieb za uvedené zuctovacie obdobia a teda Zaloba bola v tejto
Easti dévodna. Zalovana bola so zaplatenim v omeskani, ked vyfakturované sumy v lehote splatnosti
neuhradila a preto sud podla ustanovenia § 517 ods. 2 ObcZianskeho zékonnika a § 3 a § 10c Nariadenia
vlady SR €. 87/1995 Z. z. v zneni neskorSich predpisov zaviazal Zalovanu aj na zaplatenie urokov
z omeskania z jednotlivych sum odo dni nasledujucich po ich splatnosti, teda Zalobe v tomto smere
vyhovel, lebo Zalovana nasledujucim dfiom po splatnosti faktur uz bola s plnenim v omeskani. Ohladom
vyrokov o nahrade trov konania sud prvej instancie v odévodneni rozsudku uviedol, Ze Zalovanej, ktora
by mala narok na nahradu trov konania podla § 255 ods. 2 a § 256 ods. 1 CSP, pretoze v konani mala
v prevaznej miere uspech, ked Zalobe bolo vyhovené len ohfadom sumy 34,37 eur s prisl. a Zaloba
bola vzata spat’ v €asti ohladom sumy 418,90 eur procesnym zavinenim Zalobcu (neuspech Zalovanej je
takto len vo vy8ke 7,58 %), sud nahradu trov konania nepriznal, lebo jej v konani Ziadne trovy nevznikli
(bola ne€innd). O trovach konania byvalého vedlajSieho u€astnika rozhodol sud podla ustanovenia §
255 ods. 2 CSP a § 470 ods. 1 a 2 CSP (s prihliadnutim na ustanovenie § 93 ods. 4 O. s. p.) a kedZe
Zalovana, na strane ktorej do konania vstupil, mala vo veci prevazny uspech, sud mu preto priznal
nahradu trov konania vo vyske 84,84 % (rozdiel medzi uspechom 92,42 % a neuspechom 7,58 %). Sud
prvej inStancie taktieZ v odévodneni vyroku o nahrade trov dovtedajSieho vedlajSieho ucastnika uviedol,
Ze vedlajsi ucastnik si uplatnil nahradu trov pravneho zastupenia vychadzajuc z hodnoty sporu 418,90
eur, ohfadom ktorej sumy ako zmluvnej pokuty uviedol, Ze vstupuje do konania. Sud vSak uviedol, Ze
vedlajsi ucastnik vstupil do konania dria 13. 08. 2014 a to do konania ako takého a az po obdrzani Zaloby
sa vyjadril tak, Ze vstupuje do konania len ohfadom zmluvnej pokuty 418,90 eur. VedlajSiemu u€astnikovi
ni¢ nebranilo v tom, aby pripadne vstupil do konania len v &asti, i ked' to zakon vyslovne neustanovoval,
ale v danom pripade tak neurobil, teda vstupil do celého konania. Sud nasledne konstatoval, Ze jeho
naroky su odvodené od uspechu Ucastnika, ku ktorému sa pripojil. Preto nemdze mat narok na vy3si
rozsah trov ako hlavny u&astnik, i ked neskoér tvrdi, Ze vstupil iba v urcitej €asti. Trovy mu preto patria
podla pomeru uspechu hlavného uc€astnika na strane ktorého vstupil do konania. Sud poznamenal, ze
treba mat pritom na zreteli i to, Ze zalovana, ako spotrebitel, na podporu ktorého vstupil do konania,
ma nielen prava, ale aj povinnosti. V danom pripade je preukazané, Ze Zalovana tieto svoje povinnosti
porusila, ked nezaplatila za poskytnuté sluzby a vlastne tymto svojim konanim, ktoré je v rozpore so
zdkonom, vyvolala spor, lebo na zaklade jej (ne)konania (nezaplatenie za poskytnuté sluzby) sa Zalobca
domahal aj zaplatenia ur&itych sankcii. Preto vedlajSiemu u€astnikovi prinalezi nahrada trov pravneho
zastupenia vo vySke 84,84 % vychadzajuc z hodnoty sporu 453,27 eur a nie 100 % z hodnoty sporu
418,90 eur, ako si ich vedlajsi u€astnik uplatnil.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie v rozsahu vyroku o trovach konania vedlajSieho u€astnika na
strane Zalovanej podal Zalobca v zakonom stanovenej lehote odvolanie. Namieta nespravny pravny
zaver sudu prvej indtancie a to s poukazom na ustanovenie § 231 Civilného sporového poriadku, podla
ktorého trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a ucéelne vynaloZené vydavky, ktoré vzniknu
v konani v suvislosti s uplatiiovanim alebo branenim prava. Vzhfadom na vysSie citované ustanovenie
mal Zalobca za to, Ze predpokladom priznania trov pravneho zastupenia niektorej zo stran sporu, ako
aj intervenientovi, je v prvom rade Ucelnost takto vynalozenych trov. Rovnaké pravidlo sa uplatfiovalo
v suvislosti s posudenim opravnenosti trov konania aj za ucinnosti povodného procesného predpisu.
V suvislosti s u€elnostou trov pravneho zastlpenia intervenienta, respektive obCianskeho zdruzenia
zriadeného na ochranu spotrebitefov, Zalobca uviedol, Ze tato ucelnost’ je a bola problematicka uz
dlhodobo a to najma z dbvodu, Ze vedlajSi ucastnik v rdmci svojej ucasti v konani nikdy spravidla
nepoukaze na ziadnu skuto€nost, na ktoru by nemali povinnost prihliadat z Uradnej povinnosti sudy. V
tejto suvislosti poukazal Zalobca na ustanovenie § 5b zakona €islo 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
a poznamenal, Ze pravnej ochrany sa tak dostava spotrebitefovi automaticky zo zédkona zo strany
sudu. Pokial sa v konani okrem ucastnikov nachadza aj intervenient (ktory dokonca nie je spdsobily
pravnu pomoc poskytnut’ sédm a musi vyuZit' sluzby advokata), jeho hodnota v konani je bezvyznamna.
Intervenient Ziadnym sp6sobom nie je schopny ovplyvnit priebeh konania alebo zabezpedit' iny vysledok,
ku ktorému by dospel sam sud. Jeho pritomnost’ v konani je nepochybne motivovana len prospechom
v podobe trov konania na ukor u€astnikov konania. Tieto Ukony su jednoznaéne nadbytoné a teda
neucelné a nie je ich mozné priznat. V tejto suvislosti taktieZz odvolatel poznamenal, Ze ma vedomost’
o tom, Ze Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky podporuje ¢innost spotrebitelskych zdruzeni
aj prostrednictvom dotacii na zastupovanie spotrebitefov v konaniach pred sudom. Prijatim dotacie
zo Statneho rozpodtu a priznanim nahrad trov konania by bola dvakrat hradena ucast’ vedlajSieho
ucastnika v konani. Sudy maju vzdy povinnost dékladne preskumat’ ucelnost trov pravneho zastupenia
intervenienta. V tejto suvislosti na podporu svojho argumentu odvolatel poukazal na viaceré rozhodnutia



vS8eobecnych sudov. Taktiez uviedol, Ze pravo na nahradu trov konania vedfajSiemu u€astnikovi vznikne,
ale len v tom pripade, ak vznikla u¢astnikovi konania, ktorého vedlajsi u¢astnik v konani podporuje a to
len v tomto rozsahom vedlajSi i€astnik ma pravo na nahradu trov konania. Vzhfadom na vSetky doposiafl
uvedené skutoCnosti a citované rozhodnutia sudov je potom odvolatel toho nazoru, Ze sud v napadnutom
rozsudku vec nespravne pravne posudil, nakofko je zrejmé, Zze ukony pravneho zastupenia intervenient
neboli v konani vynaloZené ucelne a taktieZ neboli nevyhnutné na branenie prava slabsej strany, ktorou
je zalovany. Uvedené jasne dévodi nepriznanie trov pravneho zastupenia intervenientovi, ktory v konani
vystupuje na strane Zalovaného. Vzhladom na uvedené potom Zalobca navrhuje, aby odvolaci sud
jeho odvolaniu vyhovel a zrudil napadnuté rozhodnutie v &asti trov priznanych vedlajSiemu uc¢astnikovi,
respektive intervenientovi. Pre pripad uspechu si vyc€islil a uplatnil trovy odvolacieho konania.

3. Kodvolaniu zalobcu sa vyjadrilo ZdruZenie na ochranu spotrebitelov OBRANA so sidlom v KoSiciach,
ktory sa oznacil za osobitny subjekt v zmysle ustanovenia § 95 Civilného sporového poriadku a ktory
mal do 30. 6. 2016 procesné postavenie vedlajSieho U€astnika na strane Zalovaného. Namietal, Ze
s ucinnostou od 15. 10. 2008 vtedajsi O.s.p. zaviedol novu skupinu subjektov, ktoré vystupovali ako
vedlajsi u€astnik v konani. Pri tejto skupine iSlo o iné posudzovanie kritérii na vedlajSie u€astnictvo,
ako pri prvej skupine vedlajSieho Uc¢astnictva, pri ktorej muselo ist 0 hmotnopravny zaujem vedlajSieho
ucastnika na vysledku konania. V druhej skupine legitimaciu na vstup vedfajSieho u€astnika do konania
daval samotny zakon, v tomto pripade zakon &islo 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. S u¢innostou
Civilného sporového poriadku, teda od 1. 7. 2016, je podla nazoru zdruzenia na ochranu spotrebiteflov,
na postavenie dovtedajSieho vedlajSieho U&astnika v pozicii pravnickej osoby, ktorej predmetom je
ochrana prav podfa osobitého predpisu, nutné aplikovat ustanovenie § 95 Civilného sporového poriadku,
kde je tento oznaeny ako osobitny subjekt a nie ako intervenient podfa ustanovenia § 81 tak, ako je
oznaCovany Zalobcom v podanom odvolani. V tejto suvislosti zdruZenie poukazalo na ustanovenie § 470
ods. 2 Civilného sporového poriadku, podfa ktorého pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali pred
driom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Osobitny subjekt podal vo veci eSte
ako vedlajsi u¢astnik vyjadrenie zo dna 26. 08. 2014. Zo strany vedlajSieho u¢astnika, ktorého od 1. 7.
2014 oznaduje Civilny sporovy poriadok v zmysle ustanovenia § 95 ako osobitny subjekt, boli splnené
vSetky zakonné nalezitosti v Ease jeho vstupu do konania. Z elektronickych podani vedlajSieho u€astnika
(osobitného subjektu) na strane Zalovaného zo dria 26. 08. 2014 vyplyva, Ze po oznameni vstupu do
konania a oboznameni sa s predmetom konania vstupuje do konania z dévodu zalobcom uplatnene;j
zmluvnej pokuty vo vyske 418,90 eur, ktoru povaZuje za neprijatefni podmienku v spotrebitelskej zmluvy
a Ziadal zalobu v tejto €asti zamietnut. Poukazal na konkrétne pravne dévody svojej argumentacie,
pricom zaroven z dévodu pravnej istoty vzniesol vedlajsi u€astnik aj namietku premlicania, pre pripad,
Ze by Zalobca poZadoval priznanie Zalovanej sumy 418,90 eur titulom nahrady Skody. Za uvedené
podanie si vedlajSi u€astnik uplatnil a vycislil trovy konania vo vy8ke 75,84 eur. TaktieZz ako vedlajsi
ucastnik na strane Zalovaného podal zaroven vo veci dia 28.04.2015 vyjadrenie k odvolaniu Zalobcu
voci uzneseniu Okresného sudu Rimavska Sobota zo dia 27. 3. 2015 ¢.k. 12C/211/2014 o pripusteni
vedlajSieho u€astnika do konania a vyuc&toval si za tento Ukon trovy pravneho zastupenia vo vySke 43,25
eur. VedlajSiemu ucastnikovi tak v konani vznikli celkovo trovy vo vyske 75,84 eur a 23,33 eur, spolu v
sume 99,17 eur, pri€¢om mu boli prvostupfiovym sudom priznané trovy vo vySke 84,84 %, o predstavuje
84,14 eur. Zalobca podanim zo diia 11. 10. 2016 zobral Zalobu v &asti o zaplatenie zmluvnej pokuty v
sume 418,90 eur s prisluSenstvom spat, &im zavinil zastavenie konania v tejto €asti, priCom

navrh v tejto Casti evidentne nebol podany dévodne. V tejto suvislosti ob&ianske zdruZzenie poukazalo
na aktualnu judikatiru sudov Slovenskej republiky, ktorymi bola zmluvna pokuta zo strany pravneho
predchodcu Zalobcu uréena ako neprijatelna podmienka v spotrebitelskej zmluve, priCom Zalobca
svojim postupom kona v rozpore s ustanovenim § 53a Obcianskeho zakonnika, kedZe sa na zaklade
uvedeného mal povinnost pouZivania predmetnej zmluvnej podmienky zdrzat. Co sa tyka pravnej
hodnoty vstupu vedfajSieho uastnika na strane Zalovaného, obclianske zdruZenie poukazuje na
skuto€nost, Zze ma vedomost o viacerych sporoch, kde sudy neprihliadali na neprijatefné zmluvné
podmienky v spotrebitefskych zmluvach, ked svojimi rozhodnutiami zaviazali Zalovanych plnit v
celom rozsahu aj napriek tomu, Ze Cast, respektive cely Zalobny narok sa opieral o neprijatelné
zmluvné podmienky. Obcianske zdruzenie sa preto domnieva, Ze stupa vyznam a uUloha subjektov
vystupujucich na ochranu Zalovaného spotrebitela, ktorych ¢innostou a procesnou aktivitou dochadza k
naplneniu zakonodarcom sledovaného ciela pravnej Upravy v oblasti spotrebitelskych zmluv a ochrany
spotrebitela. Obc&ianske zdruZenie taktiez poukazalo na prax Zalobcu, ktory dlhodobo a opakovane
uplatriuje voéi spotrebitefom naroky z neprijatefnych podmienok zo spotrebitelskych zmluv, respektive
premli¢ané pohladavky, ktoré na neho boli postupené jeho pravnym predchodcom. Obc&ianske zdruzenie



taktiez poznamenalo, Ze konatelom spolo¢nosti BL Telecom collection s.r.0., teda zalobcov, je W.. M.D.,
pricom sidlo advokatskej kancelarie SOUKENIK-STRPKA s.r.o. je zhodné so sidlom Zalobcu a Zalobca
podava formularové hromadné Zaloby na vymahanie narokov z neprijatelnych zmluvnych podmienok.
Osobitny subjekt - zdruZenie na ochranu spotrebitelov (v zmysle ustanovenia § 95 Civilného sporového
poriadku) svojou &innostou napinat ciele politiky Eurépskej unie v oblasti ochrany prav spotrebitelov,
ako aj vnutrostatnu pravnu Upravu o ochrane spotrebitelov. Na podporu svojich argumentov ob¢&ianske
zdruZenie poukazalo na mnozZstvo rozhodnuti vSeobecnych sudov. Vzhladom na vy$Sie uvedené
skuto€nosti preto dovtedajSi vedlajSi uastnik navrhuje, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu
prvej indtancie v Casti, v ktorej Zalobca odvolanim napadol rozhodnutie o trovach konania vedfajSieho
ucastnika na strane Zalovaného, potvrdil a zaroven uloZil povinnost Zalobcovi nahradit Zdruzenia
na ochranu spotrebitelov OBRANA (ako osobitnému subjektu v zmysle ustanovenia § 95 Civilného
sporového poriadku) trovy odvolacieho konania v sume 17,38 eur na ucet splnomocneného pravneho
zastupcu tohto subjektu. V pripade, Ze by sa odvolaci sud nestotoznil s pravnou argumentaciou tohto
subjektu, Ziada, aby odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 257 Civilného sporového poriadku trovy
odvolacieho konania nepriznal a to so zretefom na dévody hodné osobitného zretela, spodivajuce v
povahe uplatneného naroku, ako aj z dévodov neudelnosti trov pravneho zastupenia Zalobcu.

4.V dosledku odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 zak. ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku - dalej ,CSP*), vec preskumal v medziach danych ustanovenim § 379 a § 380 CSP a bez
nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 385 ods. 1 CSP a contrario rozsudok okresného
sudu v odvolanim napadnutom vyroku podla ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravny
potvrdil.

5. Odvolaci sud sa v prvom rade vysporiadal v odvolacom konani s procesnym postavenim subjektu
ZdruZenie na ochranu spotrebitefov OBRANA, so sidlom 040 01 Kosice, Park Angelinum 2, ICO: 42
326 923, ktoré do 30. 06. 2016 vystupovalo v konani v procesnom postaveni vedlajSieho U€astnika
na strane Zalovanej podla pravnej Upravy platnej a uéinnej do 30. 06. 2016. Zalobca oznaduje tento
subjekt vzhfadom na ucinnost uz novej procesnej normy od 01.07.2016 ako intervenienta podla §
81 Civilného sporového poriadku, samotny dovtedajsi vedlajSi u€astnik svoje procesné postavenie
oznaluje v odvolacom konani ako tzv. osobitny subjekt s poukazom na ustanovenie § 95 Civilného
sporového poriadku. Ani jedno toto postavenie v8ak podla nazoru odvolacieho sudu dovtedajSich
vedlajSich u€astnikom ex lege neprinalezi. Nova pravna Uprava zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného
sporového poriadku procesny institut vedlajSieho u&astnika neupravuje. Nakoflko intertemporalne
ustanovenia Civilného sporového poriadku neobsahuju prechodné ustanovenie, podfa ktorého by
zostalo zachované procesné postavenie dovtedajSich vedlajSich u€astnikov konania, ktori vstupili do
konani podla ustanovenia § 93 ods. 1 a 2 O.s.p., je nutné prijat zaver, Ze ich procesné uc€astnictvo
aj v doposial neskonenych konaniach ex lege zaniklo. Ani in&titut osobitného subjektu konania,
ktory upravuje suCasné ustanovenie § 95 Civilného sporového poriadku svojim obsahom a ucelom
nezodpoveda pravnej Uprave institutu vedflajSieho U€astnika podla ustanovenia § 93 ods. 2 O.s.p. a
preto ani s poukazom na ustanovenie § 470 ods. 2 CSP nemozno vyvodit, Ze procesné u&astnictvo
dovtedajSich vedlajSich u€astnikov, ktori vstupili do konani podla ustanovenia § 93 ods. 1 a 2 O.s.p.
v pravoplatne neskon&enych konaniach trva, pokial nova procesna uprava uz tento procesny institat
nepozna a suc¢asne ani v prechodnych ustanoveniach im zachovanie pédvodného procesného postavenia
nepriznava.

6. Vychadzajuc z dikcie terajSej pravnej upravy Civilného sporového poriadku je byvalému institutu
Civilného sporového poriadku, predpokladom ktorého ucasti v spore je v§ak nevyhnutne pravny zaujem
na vysledku konania a ,osobitny subjekt® upraveny v ustanoveni § 95 Civilného sporového poriadku,
ktorym moze byt organ verejnej moci, alebo pravnicku osobu, ktorej predmetom innosti je ochrana prav
podla osobitného predpisu, ktorych méze sud aj bez navrhu do konania pribrat na ochranu prav strany,
avSak predpokladom ktorého ucasti v spore je vyslovny suhlas strany, na ochranu ktorej ma vystupovat.

7. Podla ustanovenia § 95 ods. 1 Civilného sporového poriadku na ochranu prav strany méze sud aj bez
navrhu do konania pribrat’ organ verejnej moci, v pdsobnosti ktorého je ochrana zakladnych fudskych
prav a slobéd, alebo pravnicku osobu, ktorej predmetom ¢&innosti je ochrana prav podla osobitného
predpisu, ak s tym strana, na ochranu prav ktorej ma vystupovat, suhlasi.



8. Hoci ani dovtedajsi vedlajsi u€astnici na strane Zalovanej, ani samotna Zalovana nepodali osobitny
navrh na ich pripustenie do odvolacieho konania podla ustanovenia § 95 CSP v procesnom postaveni
osobitného subjektu (dovtedajsi vedlajSi u¢astnik zaslal v $tadiu odvolacieho konania len svoje pisomné
stanovisko k procesnej kontinuite spotrebitelskych zdruzeni, obsiahnuté vo vyjadreni sa k odvolaniu
Zalobcu), no odvolaci sud, dosledne reSpektujuc v su€asnosti platnd pravnu Upravu obsiahnutu v
ustanoveni § 95 ods. 1 CSP, umozriujiucu sudu aj bez navrhu pribrat do konania pravnicku osobu,
ktorej predmetom c¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu, si prejudicialne vyhodnotil,
Ze na pribratie dovtedajSieho vedlajSieho U&astnika do konania neboli v danom pripade naplnené
zakonné podmienky a predpoklady, a to najmd s poukazom na predmet a odvolanim vymieneny
rozsah odvolacieho konania, ktorym je len vyrok rozsudku sudu prvej inStancie o nahrade trov konania
dovtedajSieho vedlajSieho uc€astnika. Odvolaci sud zdérazfiuje, Ze podla ustanovenia § 95 ods. 1 CSP
je na zvazeni sudu, &i je potrebna ucast takéhoto subjektu v konani (vychadzajuc striktne z dikcie
ustanovenia § 95 ods. 1 CSP ,mdze sud aj bez navrhu do konania pribrat®). Pokial vSak uz rozsudok sudu
prvej inStancie je uz v §tadiu odvolacieho konania pravoplatny v merite veci a predmetom odvolacieho
konania su uz len trovy konania, nie je dévod a ani ucelné priberat do konania tzv. osobitny subjekt,
pretoZe jeho uc€ast nie je potrebna z hfadiska sledovania ochrany prav strany - spotrebitelky. Odvolanim
bol napadnuty vyrok rozsudku, ktory sa prav ani povinnosti spotrebitelky nedotyka. Na ochranu prav
strany - Zalovanej preto nie je potrebné, ani hospodarne a ucelné - z uvedenych dévodov pribrat’ Ziadny
subjekt, ktory by vystupoval v konani ako osobitny subjekt podfa ustanovenia § 95 CSP.

9. Odvolaci sud sa nasledne zameral na preskimania rozsudku sudu prvej inStancie v rozsahu podaného
odvolania (§ 379 a 380 CSP).

10. Napriek tomu, Zze dovtedajsi vedfajsi u¢astnici uz v ¢ase rozhodovania odvolacieho sudu nemal
procesné postavenie vedlajSieho ucastnika a ako bolo horeuvedené, ani Ziadnej strany sporu, za
uCelom nutnosti reSpektovania legitimnych o€akévani dovtedajSich ucastnikov konania a v zaujme
zachovania pravnej istoty odvolaci sud pokial rozhodoval o odvolani smerujucom vodi vyroku sudu
prvej inStancie priamo sa dotykajuceho prav dovtedajSieho vedlajSieho ucastnika, prihliadol aj na jeho
procesné vyjadrenie k odvolaniu Zalobcu.

11. Podla ustanovenia § 255 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov
konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci uspech len €iasto€ny, sud nahradu
trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

12. Trovy konania su vSetky preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky, ktoré vznikna v
konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava (§ 251 CSP).

13. Sud meritérne vo veci rozhodol rozsudkom ¢&.k. 12C/211/2014-79 zo dha 19. 10. 2016 a Zalobe
po Ciastonom spatvzati naroku sc€asti vyhovel, pricom v odévodneni rozsudku konstatoval prevazny
procesny Uspech Zalovanej v rozsahu 92,42 % a CiastoCny neuspech Zalovanej v rozsahu 7,58 %,
pricom naslednym pomernym rozdelenim trov konania potom by Zalovanej vznikol narok na nahradu
trov konania v rozsahu 84,84 %. Zalovanej trovy konania nevznikli. Rozsudok stdu vo veci samej uz
nadobudol pravoplatnost (§ 367 ods. 3 CSP). Procesne uspeSnym ucastnikom/stranou sporu tak je
jednoznalne zalovana a dovtedajsi vedlajsi uastnik na jej strane, ktorym v zmysle zasady obsiahnute;j
v ustanoveni § 255 ods. 2 CSP prinalezalo pravo na nahradu trov konania za predpokladu vyplyvajuceho
z ustanovenia § 251 CSP.

14. Ohfadom uvahy sudu pri rozhodovani o nahrade trov konania vsak je nevyhnutné désledne skumat
u€elnost vynaloZenia a dovodnost uplatnenia trov, ktorych nahrada sa ma priznat’ a vZdy v kazdej veci
vychadzat’ z konkrétnych okolnosti daného konania. Nie v3etky trovy konania aj procesne UspesSnej
strany sporu mozno mat’ za uc¢elne vynaloZené na branenie ¢&i uplatiiovanie prava.

15. V konkrétnom pripade Zdruzenie na ochranu spotrebitefov OBRANA, so sidlom 040 01 KoSice,
Park Angelinum 2, ICO : 42 326 923, ohléasilo svoj vstup do konania na strane Zalovanej procesnym
podanim zo dfia 26.08.2014, s ohfadom na predmet konania - spor vyplyvajuci zo spotrebitelského
vztahu a vzhladom na postavenie Zalovanej, ako spotrebitelky. Sud mal z vlastnej rozhodovacej €innosti
preukdzané, Ze ide o pravnicku osobu zaloZenu za ucelom ochrany spotrebitefov podfa zakona &.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, pri¢om jeho vstup do konania umoZziovalo ustanovenie § 93 ods. 2



O.s.p. v zneni u€innom ku driu ohlasenia vstupu vedlajSieho u€astnika do konania. Procesnym podanim
zo dna 26.08.2014 sa vedlajSi ucastnik aj vyjadril k meritu veci a vzniesol konkrétne vyhrady vo i
uplatnenému naroku zalobcu ohladom nezakonnosti naroku na zmluvnu pokutu vo vySke 418,90 eur a
taktieZ vzniesol aj ndmietku premli€ania, najma poukazal na to, Ze zmluvnu pokutu obsiahnutd v Zmluve
o pripojeni je nutné povazovat za neprijatelnt zmluvnu podmienku obsiahnutu v spotrebitelskej zmluve
a poukazal na to, Ze viaceré sudy ju uz vo svojich pravoplatnych rozsudkoch vyhlasil za neprijatelna a
tak mal dodavatel s poukazom na ustanovenie § 53a ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika povinnost zdrzat sa
dalSieho pouzivania tejto podmienky v spotrebitelskych zmluvach. Na takuto obranu reagoval Zalobca
Ciastoénym spatvzatim Zaloby datovanym dria 11.10.2016 prave v rozsahu uplatnenej zmluvnej pokuty
vo vyske 418,90 eur s prislusenstvom. Sud prvej inStancie v désledku dispoziéného ukonu Zalobcu
konanie Ciasto¢ne zastavil ¢o do zaplatenia sumy 418,90 eur s prisluSenstvom.

16. Sud vo veci meritérne rozhodol len o naroku na zaplatenie sumy 34,37 eur za poskytnuté
telekomunikacné sluzby pravneho predchodcu Zalobcu, priCom procesny uUkon spatvzatia Zaloby
prave v rozsahu, v akom jeho nezakonnost namietal vtedajSi vedlajdi u€astnik, nasledoval celkom
zjavne ako procesna reakcia Zalobcu na mozny procesny neuspech ohladom tejto Casti pdvodne
uplatneného naroku (ohfadom zmluvnych pokut), a tato skutoCnost je potom zasadna aj z hladiska
rozhodovania sudu o nahrade trov konania. Procesny uspech Zalovanej v konani bol v priamej priinne;j
suvislosti s aktivitou dovtedajSieho vedlajSieho u€astnika, ktory na podporu jej zaujmov produkoval
konkrétne argumenty spochybrfiujuce zakonnost Casti uplatneného naroku Zalobcu voéi spotrebitelovi,
tieto argumenty vyplyvali priamo z désledného re$pektovania spotrebitel'ského prava a preto je zrejmé,
Ze poOsobenie tohto vedfajSieho ucastnika v danom konkrétnom konani bolo v danom €ase ucelné a
efektivne. Jeho procesné ukony mali zasadny vplyv na dalSi priebeh konania a na vysledok konania,
teda prevazny procesny Uspech Zalovanej a preto dovtedajSiemu vedlajSiemu u€astnikovi prinalezalo
v zmysle dovtedajSej pravnej Upravy pravo na nahradu trov konania, spoc€ivajucich v trovach pravneho
zastupenia.

17. Zalobca argumentuje, Ze zo samotnej podstaty, predmetu &innosti a G&elu, za ktorym bolo obgianske
zdruZenie na ochranu prav spotrebitela zaloZzené (spotrebitel'ského zdruzenia) by malo vyplyvat, Ze
je (malo by byt) spbsobilé poskytovat' kvalifikovanu pravnu pomoc Specifickému subjektu zmluvného
vztahu na ochranu a hajenie prav ktorého bolo zalozené (spotrebitela), pretoZe ide o oblast, v ktorej
by sa malo zdruzenie vyznat a niet preto dévodu dat’ sa zastupovat advokatom. Tento zaver nie je
udrzatelny a je v priamom rozpore nielen s &l. 47 ods. 2 a 3 Ustavy SR, s ustanoveniami v danom &ase
platnej a u¢innej procesnej normy - ustanoveniami § 18, § 24, §25ods. 1 O.s.p., § 93 ods. 4 O.s.p. v zneni
platnom v €ase vstupu obc&ianskeho zdruZenia zastupeného advokatom do konaia, (ktorym zodpoveda
aj suCasna pravna uprava v €l. 6 a § 89 Civilného sporového poriadku), no aj s €l. 47 Charty zakladnych
prav Eurépskej unie, ale aj v rozpore so zakladnymi a nosnymi zasadami sudneho konania - prava
kazdého na ucinnu sudnu ochranu a zasadu rovnosti U€astnikov konania/stran sporu. Pokial urcité pravo
je priznané ,kazdému®, respektive v uzSom ponimani ,kazdému uc&astnikovi konania/strane sporu®,
prinalezi takémuto subjektu bez ohlfadu na jeho pravny status fyzickej & pravnickej osoby, a v pripade
pravnickej osoby bez ohfadu na predmet jej Cinnosti a ucel zaloZenia. V obgianskom sudnom konani
mali strany sporu rovnaké postavenie (§ 18 O.s.p., ktorému zodpoveda sucasny ¢l. 6 CSP) a v konani
mal vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako u¢astnik konania (§ 19 ods. 4 O.s.p.). Pripadné
obmedzenia urditého prava by muselo vyplyvat len zo zadkona a z platnej pravnej upravy a vyluéne
v ich intenciach. Zo Ziadneho ustanovenia vtedajSej pravnej upravy Obcianskeho sudneho poriadku
nevyplyvalo, Zze by vedlajsi uastnik nemal pravo dat’ sa v konani pred sudom zastupit advokatom. V
sulade s ustanovenim § 137 O.s.p. v zneni plathom a u¢innom v danom &ase boli trovy konania, okrem
iného, aj trovy pravneho zastupenia, ak je zastupcom advokat.

18. Z uvedeného dbévodu potom sud prvej inStancie spravne a v ¢ase vyhlasenia rozsudku v sulade
s ustanovenim § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku., po konstatovani prevazného procesného
Uspechu Zalovanej v rozsahu 84,84 %, ulozil Zalobcovi povinnost nahradit’ trovy procesne Uspesne;j
protistrany, ktorou bola tak Zalovana, ako aj do 30.06.2016 dovtedaj$i vedlajSi ucastnik na strane
Zalovanej, a to v pomernej €asti 84,84 % (92,42 % procesny uspech Zalovanej proti 7,58 % procesnému
uspechu Zalobcu).



19. Odvolaci sud preto rozsudok okresného sudu v odvolanim napadnutej €asti o trovach
prvoindtanéného konania do 30.06.2016 dovtedajSieho vedlajSieho u€astnika na strane Zalovanej podla
ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

20. Vo zvy3nej, odvolanim nenapadnutej Casti, zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty.

21. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa ustanovenia § 262 ods.
1 CSP v spojeni s ustanovenim § 396 ods. 1 CSP podla pomeru Uspechu stran v konani (§ 255 CSP)
a vyslovil, Ze ZdruZenie na ochranu spotrebitelov OBRANA, so sidlom 040 01 KoSice, Park Angelinum
2,1C0 : 42 326 923, nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

22. Zdruzenie na ochranu spotrebitefov OBRANA, so sidlom 040 01 Kosice, Park Angelinum 2, ICO : 42
326 923, vystupovalo v konani v procesnom postaveni ako vedlajSi uastnik na strane Zalovanej podla
pravnej Upravy platnej a uc¢innej do 30. 06. 2016. Nova pravna Uprava zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného
sporového poriadku uz procesny institut vedlajSieho u€astnika neupravuje a odvolaci sud v bodoch 5.
az 8. odbévodnenia tohto uznesenia konstatoval, Zze intertemporalne ustanovenia Civilného sporového
poriadku neobsahuju prechodné ustanovenie, podla ktorého by zostalo zachované procesné postavenie
dovtedajSich vedlajSich u€astnikov konania, ktori vstupili do konani podla ustanovenia § 93 ods. 1 a 2
O.s.p. a je nutné prijat’ zaver, Ze ich procesné ucastnictvo aj v doposial neskonenych konaniach ex
lege zaniklo. KedZe tak v odvolacom konani je procesne uspesny subjekt, ktory vSak nie je stranou
sporu, pricom sud je opravneny priznat nahradu trov konania vyluéne len strane sporu (vychadzajuc a
poukazujuc na dikciu zakonného ustanovenia § 255 CSP), no procesné uc€astnictvo subjektu Zdruzenie
na ochranu spotrebitefov OBRANA, so sidlom 040 01 Kosice, Park Angelinum 2, ICO : 42 326 923 s
u€innostou od 01.07.2016 v sporovom konani zaniklo, nemozZno mu priznat trovy odvolacieho konania.

23. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

¢/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vy$ka prislusenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



