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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any sudcom LuboSom Chrenkom v pravnej veci navrhovatela: O.. A. G., D..
XX XX XXXX, N. XXX XX 8. XXX, zastipeny: Mgr. Martin Hurtaj, advokat so sidlom 949 01 Nitra,
Stefanikova 15 za ugasti maloletého dietata: 1. W., D.. XX.XX.XXXX, N. XXX XX §. XXX, zastipena
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny, Topol&any, o uréenie otcovstva k malol. dietatu
takto

rozhodol:

Sud ur€uje, ze O.. A. G., D.. XX.XX.XXXX je otcom malol. I. W., D.. XX.XX.XXXX z matky O.. O. G, F..
S., nar. XX XX.XXXX, zomr. XX XX XXXX.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dfia 25.04.2018 navrhovatel podal na tunajSom sude navrh na urcenie, Ze je otcom malol. I.. Navrh
podal z dévodu, Ze titulom zdkonnej domnienky otcovstva manzZela matky bol zapisany v rodnom liste
dietata ako pravny otec povodny manzel matky maloletej L.. F. W.. V €ase rozhodnom pre splodenie
maloletej jej matka udrziavala intimny vztah s nim. Rozsudok OS PieStany sp.zn. 9P/67/2013 zo dna
27.11.2014 bolo manzelstvo matky maloletej rozvedené, s ktorou dfia 14.02.2015 uzavrel manzelstvo,
odkedy s nimi Zila malol. I. v spolo¢nej doméacnosti. Matka maloletej drfia XX.XX.XXXX zomrela.
Od tejto doby sa stara o maloletu I.. V januari 2017 sa spolu s pravnym otcom maloletej podrobili
testom DNA, ktoré definitivne vylucili pravneho otca ako otca dietata a naopak, jeho potvrdili ako
skuto&ného otca dietata. Rozsudkom tunajsieho sudu zo dna 13.12.2017 &.k. 6Pc/41/2017-34 bolo
rozhodnuté o pripustnosti zapretia otcovstva a pripustenia podania navrhu na zapretie otcovstva na
navrh maloletého dietata. Rozsudkom tunajSieho sudu zo dha 01.03.2018 sp.zn. 8Pc/5/2018, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 01.03.2018 sud urcil, Ze pravny otec nie je otcom maloletého dietata.
Najlepsi zaujem maloletého dietata spociva najma v zosuladeni stavu skutkového so stavom pravnym.

2. Opatrovnik maloletej s navrhom suhlasil.

3. Podla § 94 ods. 1,2 Zakona o rodine, Ak nedo$lo k uréeniu otcovstva suhlasnym vyhlasenim rodiCov,
mdbze dieta, matka alebo muz, ktory tvrdi, Ze je otcom, navrhnut, aby otcovstvo urg€il sud.

Za otca sa povazuje muz, ktory s matkou dietata sulozil v Case, od ktorého nepreslo do narodenia
dietata menej ako stoosemdesiat a viac ako tristo dni, ak jeho otcovstvo nevylu€uju zavazné okolnosti.

4. Podla § 2 ods. 1 CMP, Na konania podla tohto zakona sa pouZziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.



5. Podla § 221 pism. a) CSP, Pisomné vyhotovenie rozsudku nemusi obsahovat odévodnenie, ak je
na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych stran alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju
odvolania.

6. Ugastnici konania resp. zastupcovia boli pritomni na pojednavani, za ich pritomnosti bol vyhlaseny
rozsudok a tito sa prava podania odvolania vo¢i nemu vzdali.

7. O trovach konania rozhodol sud v zmysle § 52 CMP tak, Zze Ziaden z ucastnikov nema narok na
nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné (§ 368 CSP).



