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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v konani pred sudkyfiou JUDr. Martinou Vancovou v pravnej veci zalobcu:
T. 8., nar. XX XX.XXXX, H. I. XX, D. S., zastipena: JUDr. Jana Uhrinova, advokatka, Bezru¢ova 1,
Bratislava, proti Zalovanému: J. S., nar. XX.XX.XXXX, R. F. XX, U., zastipeny: SODOMA VULGAN,
spol. s r.o., Kominarska 2,4, Bratislava, o zaplatenie 17.000,- eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit' Zalobkyni sumu 17.000,- eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5
% rocne od 11.02.2013 do zaplatenia.

II. V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.

1. Zalobkyfia mé& vog&i zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu diia 01.03.2013 sa zalobkyfia domahala, aby sud zaviazal Zalovaného na
zaplatenie 17.000,- eur spolu s prisluSenstvom a na nahradu trov konania. Svoju zalobu oddvodnila
tym, Ze Zalovany sa na jej ukor bezdévodne obohatil, ked mu Zalobkyna dfia 13.12.2011 vyplatila sumu
17.000,- eur bez pravneho dovodu. Tuto sumu Zalovanému Zalobkyha vyplatila na zdklade Ziadosti
matky stran sporu, Z. S. (dalej len ,matka®“). Zalobkyfia mala za to, Zze tymto plnenim Zalovanému
zanikol jej zavazok z titulu zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam
medzi Zalobkyfiou a matkou. Matka nasledne Zalovala Zzalobkyriu o uréenie neplatnosti dohody o zruSeni
a vyporiadani podielového spoluvlastnictva, s odévodnenim, Ze jej Zalobkyfia sumu 17.000,- eur titulom
zruenia a vyporiadania ich podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam nezaplatila. Zalobkyna
preto vyzvala Zalovaného na zaplatenie 17.000,- eur, kedZe matka tvrdi, Ze peniaze nedostala. Zalovany
na vyzvu odmietol sumu 17.000,- eur Zalobkyni vydat, nakolko to povaZuje za majetkové vyporiadanie
medzi surodencami.

2. Zalovany uviedol, Ze sa so Zalovanou a s matkou dohodli, Ze vyporiadaji podielové spoluvlastnictvo
medzi zalobkyriou a matkou tak, Ze Zalobkyria prevedie cely svoj podiel na nehnutefnostiach za odplatu
17.000,- eur matke, s tym, Ze matka na tuto dohodu pristupila iba na zaklade sfubu Zalobkyne, Ze aj
Zalovanému vyplati sumu 17.000,- eur, kedZe tento by po matke v pripade dedenia ziskal polovicu z
jej podielu na vyporaduvanej nehnutelnosti. Na tomto sa dohodli na zaklade nevydarenych pokusov
matky previest’ ¢ast’ svojho podielu na Zalovaného, ktory nevySiel z dovodu chyb v darovacej zmluve
pripadne ho zmarila Zalobkyha ako podielova spoluvlastnitka. Zalovany uvedent dohodu povaZoval sa
ustretovy krok voci Zalobkyni, ked by vyplatenim sumy spolu 34.000,- eur ziskala nehnutelnost do svojho
vyluéného vlastnictva, pri<om hodnota nehnutelnosti je viac ako 170.000,- eur. Zalovany bol pripraveny
vratit’ plnenie Zalobkyni v pripade, Ze sud Zalobe o urenie neplatnosti dohody uzavretej medzi matkou
a zalobkyriou vedenej na Okresnom sude v Pezinku vyhovie.



3. Zalobkyfa uviedla, Ze zo strany Zalovaného ide o uéelové tvrdenia. Zalovany nebol v &ase
vyporiadania podielového spoluvlastnictva ani €iastoénym spoluvlastnikom nehnutelnosti. Preto na
zaklade uvedenej dohody o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva nemohla vzniknat
povinnost Zalobkyni zaplatit mu sumu 17.000,- eur. Ni¢ na tom nemeni ani ta skuto¢nost, Ze by v pripade
dedenia po matke ako podielovej spoluvlastni¢ke zdedil polovicu jej podielu. V pripade, Zze by skutoéne
matka nesuhlasila s vyporiadanim, keby Zalobkyria nielen matke, ale aj Zzalovanému nevyplatila sumu
17.000,- eur, mohla tuto sumu matka zahrnut do dohody o vyporiadani (34.000,- eur), a potom ju vyplatit
Zalovanému.

4. Sud prvej indtancie rozsudkom ¢&.k. 8C/62/2013 - 89 zo dfia 21.01.2015 Zalobe v celom rozsahu
vyhovel a zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobkyni 17.000,- eur spolu s prisluSenstvom z titulu
bezdévodného obohatenia sa zalovaného na tkor Zalobkyne. Zalovany sa voé&i rozsudku odvolal a svoje
odvolanie odévodnil tym, Ze sud prvej inStancie nevykonal nim navrhované dékazy na preukézanie jeho
tvrdeni o existencii pravneho dévodu poskytnutia a prijatia plnenia vo vyske 17.000,- eur, vysluchom
matky, Z. S. a vysluchom manzelky Zalovaného, H. S.. Zalobkyha k odvolaniu uviedla, Ze povaZuje za
ucelové tvrdenie Zalovaného, Ze iSlo z jej strany o darovanie, nakolko toto tvrdenie postrada logiku.
Zalovana by si v pripade darovania neZiadala potvrdit prijatie poskytnutej sumy, a Zalovany by sa
nevyhybal naslednému sudnemu konaniu svojou nepritomnostou na pojednavani.

5. Krajsky sud rozsudok prvoinstanéného sudu uznesenim &.k.: 8Co/305/2015 - 115 zo dfia 17.08.2017
zru8il a vrétil vec prvoindtanénému sudu na dalSie konanie. V odbévodneni rozhodnutia uviedol, Ze
sud prvej inStancie svoj zaver o tom, Ze Zalovany sa bezddévodne obohatil na ukor Zalobkyne, zaloZil
na skutkovych zisteniach, ku ktorym dospel na zdklade neuplne zisteného skutkového stavu, kedze
nevykonal Zalovanym navrhované dokazy potrebné na zistenie pravne vyznamnych skuto¢nosti, ktoré
boli v konani sporné. So zretelom na uvedené nepovazoval pred€asné pravne zavery sudu prvej
inStancie za spravne. Vo svojom oddvodneni uviedol, Ze sud prvej inStancie v sulade s pravnym
nazorom odvolacieho sudu, ktorym je viazany, doplni dokazovanie, ktoré Zalovany vo vztahu ku svojej
argumentacii navrhoval - vykonanim vysluchu matky Z. S. a manzelky Zalovaného H. S., a nasledne
na zaklade skutkového stavu ustaleného doplnenim dokazovania opatovne meritérne posudi vecnu
opodstatnenost podanej zaloby, pri¢om sa ddsledne po pravnej aj skutkovej stranke vysporiada najma
s existenciou zalovanym tvrdeného pravneho dévodu prijatia pefiazného plnenia od Zalobkyne a svoje
zavery riadne odévodni.

6. Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil tento skutkovy stav:

6.1. Zalobkyha zdedila po svojom otcovi - porugitefovi D. S., zomrelom diia XX.XX.XXXX, 1/6 k celku
z nehnutefnosti pozemku s parc. €. XXX - zastavana plocha o vymere 657 m2 a 1/6 rodinného domu v
tom &ase sup. &. XX, vedené v Stredisku Geodézie U. - vidiek, na liste vlastnictva &. XX, pre katastralne
Uzemie H.. Rodinny dom ma dnes supisné Cislo XXX. Zostavajucu Cast podielu 5/6 na uvedenych
nehnutelnostiach vlastnila jej matka. Dria 30.11.2011 Zalobkyria a jej matka vo forme notarskej zapisnice
sp. zn. N 1793/2011, NZ 49120/2011, NCRIs 50237/2011 u notara H.. R. X. spisali dohodu o zruSeni
a vyporiadani podielového spoluvlastnictva k uvedenym nehnutelnostiam s tym, Ze Zalobkyria sa stala
vyluénou vlastnigkou uvedenych nehnutelnosti pri¢om sa zaviazala matke Z. S., zaplatit sumu 17.000,-
eur. Vklad vlastnickeho prava Zalobkyne do katastra nehnutelnosti bol povoleny dfa 19.12.2011.
Zalobkyfa diia 13.12.2011 zaplatila sumu 17.000,- eur Zalovanému. Matka stran sporu, Z. S., na
Okresnom sude Pezinok diia 10.01.2013 zaZalovala Zalobkyfiu o uréenie neplatnosti dohody o zruSeni
a vyporiadni podielového spoluvlastnictva so Zalobkyfou, ktoré okrem iného odévodnila tym, Ze jej
Zalobkyfa nevyplatila sumu 17.000,- eur titulom vyrovnacieho podielu, pri€om toto konanie bolo vedené
pod sp. zn. 4C/3/2013. Zalobkyfia vyzvou doruéenou Zalovanému dia 05.02.2013 vyzvala Zalovaného
na vratenie sumy 17.000,- eur do 10.02.2013. Zalovany odmietol zaplatené finanéné prostriedky vratit,
s tym, Ze i8lo majetkové vyrovnanie medzi sirodencami.

6.2. Okresny sud Pezinok uznesenim ¢&.k. 4C/3/2013 - 56 zo dna 14.01.2016, pravoplatnym dna
06.02.2016 konanie o ur€enie neplatnosti dohody o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva
a dohody o zriadeni vecného bremena pre spatvzatie Zaloby v celom rozsahu zastavil.



6.3. Svedkyna Z. S., matka stran sporu, vo svojej vypovedi uviedla, Ze darovala Zalobkyni a Zalovanému
dom, kazdému polovicu. Dalej uviedla, Ze Zalovany vyplatil zalobkyriu a teraz chce Zalobkyfa peniaze
naspat. Nevedela uviest, pre€o a ani kedy zobrala Zalobu vo&i Zalobkyni o neplatnost dohody o zruSenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva spat. Uviedla, Ze Zalobu podala preto, aby mali Zalobkynia
a zalovany dom na polovicu. Zriekla sa domu v prospech deti. Uviedla, Ze vlastne nevie ako to bolo. Sud
upustil od kladenia dalSich otazok na svedkyriu, nakolko bolo zrejmé, Ze si nepaméata na skutoénosti
tykajuce sa predmetu konania a je zmatena vo svojich vyjadreniach (zrejme z dévodu jej vySSieho veku).

6.4. Svedkyfa H. S., manzelka Zalovaného, uviedla, Ze jej manzel - zalovany, dostal vyplatené od
Zalobkyni sumu 17.000,- eur z toho dévodu, Ze tym bol vyrovnany podiel Zalovaného na rodinnom dome,
ktory bol potom prevedeny matkou do vlastnictva Zalobkyne. Svedkyrna dalej uviedla, Ze nebola pri
priamo odovzdani pefiazi. Manzel jej ich hned po odovzdani viozZil na uc¢et. Informéaciu o tom, Ze to boli
peniaze ur€ené pre Zalovaného mala od Zalovaného. Uviedla tiez, Ze bola u€astna dohody, kedy matka
stran sporu sa dohodla so zalobkyriou a Zzalovanym, Ze Zalobkyra vyplati Zalovanému 17.000,- eur a
Zalobkyha sa stane vlastni¢kou rodinného domu bez naroku zalovaného na podiel po matke.

6.5. Svedok, T. Z., manzel Zalobkyne, uviedol, Ze so Zalovanym nema dobry vztah. Nebol u€astny
dohody stran sporu s ich matkou. Bol osobou, ktord odovzdala peniaze vo vySke 17.000,- eur
Zalovanému a to na Ziadost' svokry, matky stran sporu, ktora po podpise dohody o prevode vlastnickeho
prava k rodinnému domu na Zalobkyriu poZiadala Zalobkyfiu a jej manZela, aby zaplatil peniaze
Zalovanému. DOvod neuviedla. K odovzdaniu pefazi doSlo u nich v kuchyni. Tejto dohody bol u¢astny
svedok, Zalovany a Zalobkyna.

7. Po pravnej stranke sud posudil vec nasledovne:

7.1. Podla § 451 ods. 1,2 Obc&ianskeho zakonnika (dalej len ,0.z.%), kto sa na ukor iného bezdbévodne
obohati, musi obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim
bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

7.2. Podla § 456 O.z., predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa ziskal.
Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

7.3. Podla § 517 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit’; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat' aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o0 omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

7.4. Podla § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika, uginného do 31.01.2013, vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vyssSia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

8. V prejednavanej veci nebolo nesporné, Ze Zalovany prijal od Zalobkyne plnenie v sume 17.000,- eur.
Zo zhodnych tvrdeni sporovych strdn mozno tieZz ako nespornu ustélit skutocnost, Zze Zalobkyra na
zaklade dohody o zrueni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva nevyplatila svojej matke - ako
odstupujucej spoluvlastni¢ke, sumu 17.000 eur, a to ani na zdklade Ustnej dohody s matkou o tom,
ze tuto pefiaznu nahradu ma zaplatit’ zalovanému. Ako nesporné mozno tiez ustalit, Zze na zaklade
tejto uzatvorenej dohody nevznikol Zalobkyni Ziadny perfiazny zavazok vocli Zalovanému, ktory nebol
ugastnikom predmetnej dohody a ani podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti.

9. Spornou tak ostala existencia pravneho dévodu, na zaklade ktorého Zalobkyria plnila Zalovanému,
ked tymto pravnym dévodom nemala byt platne uzatvorena Ustna dohoda Zalobkyne s matkou o
tom, Ze sumu 17.000 eur Zalobky#a zaplati Zalovanému. Zalobkyfia postavila dévodnost Zalovaného
naroku na tvrdeni, Ze Zalovanému plnila bez pravneho dévodu, bolo preto na Zalovanom, aby preukazal



svoje tvrdenie, Ze plnenie od Zalobkyne nadobudol na zaklade (platnej) Ustne uzatvorenej dohody so
Zalobkyhou o majetkovom vyporiadani, resp. darovanim.

10. Majetkovy prospech bol ziskany plnenim bez pravneho dévodu aj vtedy, ked sa u&astnici
domnievaju, Ze uzavreli zmluvu, hoci ju neuzavreli, alebo niekto plnil omylom niekomu inému, s ktorym
nebol v zmluvnom vztahu.

11. Sud na zéklade pravneho nazoru Krajského sudu v Bratislave vysloveného vo svojom rozhodnuti
doplnil dokazovanie v naznaenom smere.

12. Matka vo svojej vypovedi nevedela uviest skuto€nosti ohfadom dohody o zruSeni a vyporiadani
podielového spoluvlastnictva so Zalobkyhou, odovzdania pefiazi zalovanému, ani ohladom Zaloby,
ktoru podala voci zalobkyni na Okresnom sude Pezinok o ur&enie neplatnosti dohody o zruSeni a
vyporiadani podielového spoluvlatsnictva. Pdsobila dezorientovanie, zamiefiala si osobu Zalovaného
so Zalobkynou, nevedela uviest, kto komu a €o vlastne plnil. S ohlfadom na stav svedkyne, jej vysoky
vek, zmato¢nu vypoved, sud tuto pri rozhodovani nebral do Uvahy. NavySe sud uvadza, Zze svedkyna
neuviedla Ziadnu skuto€nost, ktorou by potvrdila, &i uz priamo alebo nepriamo tvrdenia Zalovaného
o tom, Ze strany sporu uzatvorili Ustnu dohodu, na zéklade ktorej Zalobkyrha plnila Zalovanému sumu
17.000,- eur, pripadne by zalobkyria tuto sumu Zalovanému darovala. Sud nasledne vypocul aj manzelku
Zalovaného, ktora uviedla, Ze bola u€astna dohody, kedy matka stran sporu sa dohodla so Zalobkyfou a
Zalovanym, Ze Zalobkyfa vyplati Zalovanému 17.000,- eur a Zalobkyfia sa stane vlastni¢kou rodinného
domu bez naroku Zalovaného na podiel po matke. Vzhladom na blizky rodinnopravny vztah svedkyne
k Zalovanému, a jej zadujem na vysledku konania, kedZe v pripade vyhovenia Zalobe, by sa takéto
rozhodnutie dotklo aj majetkovej sféry svedkyne ako manzelky Zalovaného, nepovaZoval sud tuto
vypoved za déveryhodnu a nevzal ju za zaklad svojho rozhodnutia s poukazom na to, Ze Ziadny iny
dbkaz nepotvrdil verziu Zalovaného o existencii pravneho dévodu na prijatie plnenia od Zalobkyne.
Zalovaného v tomto konani zataZovalo dokazné bremeno ohladom preukazania skutoénosti, Ze finanéné
prostriedky od Zalobkyne nadobudol na zaklade konkrétneho pravneho titulu (ako to vyplyva aj z
rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave), pri€om Zalovany v konani tuto skuto€nost' nepreukazal. Sud
preto Zalobe vyhovel, a zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 17.000,- eur Zalobkyni titulom vydania
bezdbdvodného obohatenia, kedZe Zalobkyfha v omyle plnila Zalovanému hoci s nim nebola v zmluvnom
vztahu mysliac si, Ze pIni dlh matke, ktory jej vznikol z dévodu zruSenia a vyporiadnania podielového
spoluvlastnictva na ucet Zalovaného, a Zalovany prijal plnenie od Zalobkyne, hoci so Zalobkyriou Ziadnu
ustnu dohodu neuzavrel, resp. nepreukazal, Ze k uzavretiu dohody medzi stranami sporu doslo, pripadne
Ze by mu Zalobkyna tieto prostriedky darovala.

13. Zalovany bol Zalobkyriou vyzvany na vydanie bezdévodného obohatenia do diia 10.02.2013, a kedze
tuto sumu Zalobkyni nezaplatil, dostal sa nasledujicim dfiom (11.02.2013) do omeS$kania, preto ho sud
spolu s dlZnou sumou zaviazal aj na zaplatenie urokov vo vyske 5 % ro¢ne z dlZznej sumy odo dfia
11.02.2013 az do zaplatenia, tak ako Ziadala Zalobkyrha, hoci by mala podla zakona pravo na uroky z
omeskania vo vyS$sej vyske (5,75 % rocne). V prevySujucej Casti (o zaplatenie urokov z omeSkania vo
vyske 5 % rocne z dlznej sumy 17.000,- eur od 06.02.2013 do 10.02.2013) sud Zalobu zamietol.

14. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni § 262 ods. 1
C.s.p. tak, Ze zalobkyni, ako uspeSnej strane sporu (neuspesna bola len v nepatrnej €asti prisluSenstva)
priznal voc&i Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vyske nahrady trov konania
rozhodne sud v sulade s § 262 ods. 2 C.s.p. po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dfa jeho doru€enia na Okresnom
sude Bratislava IV.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa



napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a €oho sa odvolatefl
domaha (odvolaci navrh).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost' ulozena tymto rozsudkom, mozno podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



