Sud: Okresny sud Senica

Spisova znacka: 11P/5/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2622200477

Déatum vydania rozhodnutia: 01. 04. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Monika Bellova

ECLI: ECLI:SK:OSSE:2022:2622200477.2
Uznesenie

Okresny sud Senica vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: R. K., nar. XX.X.XXXX, bytom ako otec,
zastupené koliznym opatrovnikom Urad prace, socialnych veci a rodiny B., so sidlom M. XX, XXX XX
B., dieta rodigov: P. K., nar. X.X.XXXX, trvale bytom N. F. XXX, XXX XX V. B. Q.A., pravne zast(pena:
Advokatska kancelaria AK ZAHRADNIK & Spol., s.r.0., so sidlom Stefanovi¢ova 12, 811 04 Bratislava,
ICO: 36 854 930 9 a T. K.I., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom N. F. XXX, XXX XX V. B. Q., t.¢. bytom S.L.
XX, XXX XX A. o nadvrhu matky o Ciasto€né zrudenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Da 24.1.2022 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh matky, ktorym sa domahala €iasto&ného zrusenia
uznesenia zo dna 20.4.2020, ¢.k. 9P/15/2020-13.

2. Svoj navrh matka oddvodnila nasledovne. Dria 20.4.2020 vydal Okresny sud Senica uznesenie €.k.
9P/15/2020-13, ktorym nariadil na navrh otca neodkladné opatrenie, ktorym zveril maloletu R., nar.
XXX XXXX do osobnej starostlivosti otca a matka je opravnena stretavat sa s maloletou R. kazdy
neparny tyzden od stredy od 15.00 hod. do nasledujuceho pondelka do 8.00 hod. Sud zaroven urcil
matke platit' vyZivné na maloletu R. vo vySke 100,- € mesacne, k rukam otca. Od vydania predmetného
uznesenia priSlo k zasadnej zmene pomerov, ako na strane matky, tak aj na strane maloletej R.. Maloleté
R. zagala svoju matku navstevovat, jej navstevy sa od leta 2021 predlZzovali, s matkou zacala travit
viac ¢asu ako s otcom a koncom roka 2021 sa pomery ustalili tak, Ze maloletd za€ala u matky byvat.
Maloleta R. sa s otcom dohodla, Ze ho bude chodit len navstevovat. Matka do tejto dohody medzi otcom
a maloletou nezasahuje. Ako dalej matka uviedla, maloletd R. navstevuje otca v priemere raz za dva
tyZzdne cca na dva dni. Matka sa pokuSala dohodnut' s otcom, aby netrval na povinnosti matky platit
na R. vyZivné otcovi, ked redlne maloleta R. Zije u matky, av3ak otec na plateni vyZivného uréeného
neodkladnym opatrenim trval, prifom sam matke na vyzivu maloletej R. neprispieval. S poukazom na
vySSie uvedené skutoCnosti matka navrhla, aby sud zrusSil neodkladné opatrenie nariadené Okresnym
sudom Senica €. k. 9P/15/2020 - 13 zo dia 20.4.2020 vo vSetkych vyrokoch tykajucich sa maloletej R.
K., nar. XX. X.XXXX.

3. Z pripojeného spisu Okresného sudu Senica sp. zn. 9P/15/2020 mal sud za preukazané, Ze
uznesenim ¢&.k. 9P/15/2020 - 13 zo dfia 20.4.2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave €.k.
26CoP/57/2020 - 47 zo dfia 27.10.2020 bolo neodkladnym rozhodnutim nariadené, Ze maloleta R., nar.
XX X.XXXX sa ponechava v osobnej starostlivosti otca, a styk matky s maloletou R. sa neupravuje. Sud
urcil matke povinnost platit' vyzivné na maloletd R. vo vyske 100,- € mesacne k rukdm otca. Lustraciou
zaroven sud zistil, Ze sa na tunajSom sude viedlo konanie sp. zn. 3P/11/2020, predmetom ktorého bol



rozvod manzelstva a Uprava prav a povinnosti k maloletym detom na €as po rozvode, pravoplatné
1.4.2022.

4. Podla § 161 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej ako ,CSP*), ak ide o nedostatok procesnej
podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

5. Podla § 230 CSP, ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednavat a rozhodovat’ znova.

6. Z obsahu spisu, predloZzenych listinnych dékazov, pripojeného spisu Okresného sudu Senica sp.
zn. 9P/15/2020 mal sud preukézané Ze navrh matky na Ciastoéné zruSenie neodkladného opatrenia,
ktorym pozZadovala zruSenie vyrokov vo vztahu k maloletej R., ktoré ju ponechavali v starostlivosti
otca, upravovali styk s matkou a povinnost matky platit vyzivné na maloleti R. vyplyval z rovhakého
skutkového zakladu, a to uprava prav a povinnosti k maloletym detom na €as po rozvode, ktora bola
predmetom konania vedeného na tunajSom sude sp. zn. 3P/11/2020 a o ktorom uZ sud pravoplatne
rozhodol rozsudkom €. k. 3P/11/2020 - 39 zo dia 9.3.2022. V tomto konani sud rozhodol takto: Sud
manzelstvo T. K. a P. K., rod. D. rozvadza, a na &as po rozvode schvaluje rodi€ovsku dohodu tohto
znenia: Maloleta R. K., nar. XX.X.XXXX sa zveruje do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov
a to tak, Ze matka je povinna zabezpec€ovat osobnu starostlivost o maloletu R. kazdy neparny tyzden
od pondelka od 8.00 hod. do pondelka nasledujiuceho parneho tyzdria do 8.00 hod. Otec je povinny
zabezpec€ovat osobnu starostlivost o maloleti R. kazdy parny tyZdef od pondelka od 8.00 hod. do
pondelka nasledujuceho neparneho tyZdhia do 8.00 hod. Maloleta P. K., nar. XX.X.XXXX sa zveruje
do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov a to tak, Ze matka je povinna zabezpecovat’ osobnu
starostlivost’ o maloletu P. kazdy neparny tyzder od stredy od 15.00 hod. do pondelka nasledujuceho
parneho tyzdfia do 8.00 hod. Otec je povinny zabezpelovat’ osobnu starostlivost o maloletu P. kazdy
parny tyzden od pondelka od 8.00 hod. do stredy nasledujuceho neparneho tyzdha do 15.00 hod. Otec
je povinny maloleté deti v stanovenom Case prevziat v bydlisku matky a matka je povinna maloleté deti
v stanovenom Case prevziat v bydlisku otca. Kazdy z rodi€ov je povinny v stanovenom ¢ase odovzdat
maloleté deti do osobnej starostlivosti druhého rodi¢a s jeho osobnymi vecami a riadne ich pripravit.
Kazdy z rodi€ov bude maloleté deti zastupovat' a spravovat ich majetok. Vyzivné na maloleté deti sa
rodi€om neurc€uje. Sud zruSuje uznesenie Okresného sudu Senica €.k. 9P/15/2020-13 zo dna 20.4.2020
v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trnava &.k. 26CoP/57/2020-47 zo dfia 27.10.2020. Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

7. Sud konstatuje, Ze v tomto pripade (navrh matka na Ciasto¢né zruSenie neodkladného opatrenia) ide
o prekazku res iudicatae. Prekazka veci pravoplatne rozhodnutej (res iudicatae) nastava vtedy, ak sa
ma v dalSom konani prerokovat totoZna vec, o ktorej uz bolo v inom konani pravoplatne rozhodnuté. O
totoZnu vec pojde vtedy, ak v novom konani ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom uz bolo pravoplatne
rozhodnuté, a ak sa tyka rovnakého predmetu konania a tych istych oséb. Sud ma za to, Ze v danej
veci ide o tie isté subjekty prava, ktoré vystupovali v pévodnom konani ako u€astnici konania, ako aj ten
isty predmet konania Sud ma za to, Ze v danej veci je neodstranitelna prekazka konania spocivajuca v
prekazke pravoplatne rozhodnutej veci (res iudicata), preto konanie zastavil.

8. Sud rozhodol o ndhrade trov konania v zmysle ustanovenia § 52 CMP a vyslovil, Ze Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, teda v zmysle zasady, Ze kazdy z ucastnikov si znasa

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje, v dvoch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a/ neboli splnené procesné podmienky,



b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€iovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f/ sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



