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Uznesenie

Okresny sud Namestovo v pravnej veci zalobcov: 1/ V.. Z. |, bytom T., Q. XXX/X, 2/ I.. J. S., bytom U.,
S. XX, proti zalovanym: 1/ N. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom T., G. XXX/XX, 2/ F. S., nar. XX XX.XXXX,
bytom T., G. XXX/XX, obaja pravne zastupeni

JUDr. Andrej Bryja, advokat, so sidlom Namestovo, Hviezdoslavova 49, ICO: 42 216 176,

v konani o zaplatenie 15 935,90 Eur s prisluSenstvom, o zastaveni konania, takto

rozhodol:

I. Sud konaniezastavuje.

Il. Zalovanym 1/ a 2/ sa proti zalobcom priznava narok na ndhradu trov konania
v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na sud diia 24.07.2017 sa Zalobcovia proti Zalovanym domahali zaplatenia sumy
15 935,90 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,5 % ro¢ne z diznej sumy od 10.09.2015 az do
zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Podla § 161 ods. 1 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok - dalej len ,C.s.p. “ ak tento
zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po&as konania prihliada na to, €i su splnené podmienky, za
ktorych moze konat' a rozhodnut’ (dalej len "procesné podmienky").

3. Podla § 161 ods. 2 C.s.p. ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

4. Podfla § 230 C.s.p. ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméZe sa prejednavat’ a rozhodovat znova.

5. Podla § 10 ods. 1 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
- dalej len ,ZSP* ak nebol zaplateny poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na zacatie konania,
dovolania alebo kasacnej staznosti, sud podla § 9 vyzve poplatnika, aby poplatok zaplatil v lehote, ktoru
urci, spravidla v lehote desiatich dni od doru€enia vyzvy; ak aj napriek vyzve poplatok nebol zaplateny v
lehote, sud konanie zastavi. O nasledkoch nezaplatenia poplatku musi byt poplatnik vo vyzve pouceny.
6. Prekazka res iudicata (prekézka pravoplatne rozhodnutej veci), ktora vylu€uje, aby sud vec znova
prejednal, je vyslovena v ustanoveni § 230 C.s.p. Tato prekazka nastane vtedy, ak su su¢asne splnené
tri podmienky: a/ sud za&ne opatovne konat, hoci uz bolo vo veci pravoplatne rozhodnuté, b/ sid zaéne
opatovne konat’ s tymi istymi u€astnikmi konania, c/ sud za¢ne opatovne konat o tej istej veci. Za ta ista
vec v zmysle § 230 C.s.p. treba povazovat ten isty narok, o ktorom sa uz prv pravoplatne rozhodlo, ak
sa opiera o ten isty pravny dovod vyplyvajuci z totoZzného skutkového stavu.

7. Z pripojeného spisu Okresného sidu Namestovo, ¢.k. 10C/328/2015-35 zo dria 20.07.2017 sud zistil,
Ze predmetom tohto konania bol narok na zaplatenie sumy 15 935,90 Eur spolu s irokom z omeskania



vo vySke 9,5 % ro€ne z diZznej sumy od 10.09.2015 do zaplatenia a nahrada trov konania, sudnych
poplatkoch a pravneho zastupenia, ktory si Zalobcovia oznageni ako V.. Z. 1., Q. XXX/X, XXX XX T.
al.J. S, S. XX, XXX XX U., uplatnili proti Zalovanému oznacenému ako N. S., nar. XX. XX.XXXX,
bytom G. €. XXX/XX, XXX XX T.. Medzi Zalobcami a Zalovanym 1/ je zachovana totoZnost' u¢astnikov
konania (stran sporu). Zaplatenia uvedenej istiny s prislusenstvom sa Zalobcovia domahali na tom istom
skutkovom zéklade, t.j., Ze Zalobkyra 2/ sa v €ase od 09/2008 do 16.06.2010 sama sustavne a dosledne
starala o vychovu, zdravie a vyZivu a vSestranny vyvoj jej maloletej biologickej dcéry F., T.. XX XX.XXXX
a sama financovala dcéru F. na adrese bydliska B. D. XXX. Zalovany od 09/2008 do 16.06.2010 neplatil
Zalobkyni 2/ na vyZivu pre tato biologicku dcéru F., nar. XX. XX.XXXX a od 09/2008 do 16.06.2010 minul
na jeho osobné G&ely pridavky na dieta a dariovy bonus. Zalovany sa stal a bol spolo&nikom spolo&nosti
DSI DATA, s.r.0., Namestovo a zarover spolo¢nikom spolo¢nosti D3 Trade, s.r.0., Namestovo, pocas
manzelstva so Zalobkyrfou 2/ z jej financii, ktoré zarobila pred manzelstvom na brigddach v Nemecku a
aj v €ase od 09/2008 do 16.06.2010 a mal prijmy z inej nez zavislej €innosti podliehajucej dani z prijmu a
neplnil si vyZivovaciu povinnost vo&i maloletej F., nar. XX.XX.XXXX. Vyzvou zo dia 10.09.2015 vyzvali
Zalovaného, aby za obdobie 09/2008 do 16.06.2010 vyplatil celkovu diznt sumu 15 935,90 Eur, v ktorej
boli pridavky na dieta a bonus, pri€¢om Zalovany na vyzvu nereagoval a sumu nezaplatil.

8. O podanej zalobe Okresny sud Namestovo rozhodol rozsudkom zo dna 20.07.2017, &.k.
10C/328/2015-35 tak, Ze zalobu zamietol a Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v celom
rozsahu. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 03.10.2017. TotoZny narok, ktory sa opiera o rovnaky
pravny dévod vyplyvajuci z rovnakého skutkového stavu, Zalobcovia uplatfiuju podanou zalobou v tomto
konani. KedZe vo veci sa uz pravoplatne rozhodlo rozsudkom sp. zn. 10C/328/2015 dna 20.07.2017,
zaklada to neodstranitelnu prekazku pravoplatne rozhodnutej veci podfa § 230 C.s.p., a preto sud musel
podla § 161 ods. 2 C.s.p. konanie v pomere medzi Zalobcami 1/ a 2/ a Zzalovanym 1/ zastavit’ pre
neodstranitelny nedostatok procesnej podmienky konania.

9. V pomere medzi Zalobcami 1/ a 2/ a Zalovanou 2/ sud konanie zastavil podfa § 10 ods. 1 ZSP.
Zalobcovia boli vyzvou zo diia 13.02.2018 vyzvani, aby spologne a nerozdielne zaplatili sidny poplatok
z podanej Zaloby vo vySke 956 Eur podla polozky 1 pism. a) sadzobnika sudnych poplatkov s pou¢enim,
Ze ak nebude poplatok v uréenej dobe zaplateny, sud konanie zastavi. Zalobcovia vyzvu prevzali a
to Zalobkyha 2/ - dfa 14.3.2018 a Zalobca 1/ s poukazom na ustanovenie § 106 ods. 1 pism. a) v
spojeni s § 111 ods. 3 CSP dha 15.03.2018. Sudny poplatok doposial zaplateny nebol. Sud preto
postupujuc podla § 10 ods. 1 ZSP konanie v pomere medzi zalobcami 1/ a 2/ a zalovanou 2/ (vo vztahu
ku ktorej neexistoval neodstranitelny nedostatok procesnej podmienky konania v podobe prekazky veci
pravoplatne rozhodnutej), zastavil pre nezaplatenie sidneho poplatku v stanovenej lehote.

10. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 256 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanym 1/ a
2/ proti zalobcom 1/ a 2/ priznal narok na nahradu trov konania. Zalobcovia 1/ a 2/ podanim totoZnej
Zaloby, o ktorej uz sud pravoplatne rozhodol, procesne zapricinili zastavenie konania - v pomere medzi
nimi a zalovanym 1/. A v pomere medzi Zzalobcami 1/ a 2/ a Zalovanou 2/ Zalobcovia procesne zavinili
zastavenie konania tym, Ze nezaplatili sudny poplatok z podanej Zaloby v stanovenej lehote aj napriek
tomu, Ze o nasledkoch nezaplatenia poplatku boli pouceni. V tejto suvislosti sa javi sidu uviest, Ze vySka
sudneho poplatku bola stanovena z uplatnenej istiny, ktora predstavuje podla skutkového vymedzenia
v Zalobe nahradu spotrebovanych Statnych socialnych davok (formou vyplateného dafiového bonusu a
pridavkov na dieta od fyzickej osoby). Uplatneny narok svojim charakterom tym neméze predstavovat
diZné vyZivné.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud
Namestovo (§ 357 ods. 1 pism. a/).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) - § 363 CSP



