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Uznesenie

Okresny sud Roznava, vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti X. S., K.. XX XX XXXX U. W. S., K..
XX XX XXXX, deti rodigov X. S., K.. XX XX.XXXX, U. W. J., K.. XX.XX.XXXX, I..C.. 0. XXX XX Y., S. X,
na navrh rodicov, o zruSenie vyZivovacej povinnosti otca vo¢i maloletym detom, takto

rozhodol:

I. Okresny sud Rozfiava konanie vo veci zastavuje.
Il. Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov tohto konania.

odovodnenie:

1. Rodi€ia svojim navrhom Ziadali, aby sud zrusil vyZivovaciu povinnost otca voci maloletym detom,
ktora bola ur€ena rozsudkom tunajSieho sudu 7P/24/2018 - 54 zo dfa 15.03.2018. Svoj navrh oddvodnili
tym, Ze obnovili spoluzitie a spolo¢ne zabezpecuju starostlivost o maloleté deti a spolo¢ne zabezpecuju
aj ich vSetky potreby.

2. Rodi¢ia dia 19.06.2018 po pouceni zo strany sudu v sulade s ustanovenim § 36 ods. 1, 2 Zakona
o rodine najma o tom, Ze obnovenim spoluzitia rozhodnutie sidu o Uprave vykonu rodi€ovskych prav
a povinnosti vo&i maloletym detom sa stalo neu¢innym a preto ich navrh nie je dévodny ako aj o tom,
Ze nadalej maju vyzivovaciu povinnost’ voc¢i maloletym detom a to aj otec maloletych deti, ktoru si vSak
plnia spolo&ne a dobrovolne, svoj navrh zobrali spat’ a Ziadali konanie vo veci zastavit'.

3. Na zaklade vy$Sie uvedenych skuto€nosti sud v sulade s ust. § 29 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z.
Civilného mimosporového poriadku konanie vo veci zastavil.

4. O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje.

Podra ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 365 ods. 1, 2 CSP,
(1) Odvolanie mozno oddévodnit len tym, ze
a/ neboli splnené procesné podmienky,



b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€iovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu¢eny sudca, alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f/ sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Podla ust. § 62 ods. 1 CMP, odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.



