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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Dariny Kuchtovej a ¢leniek
senatu JUDr. Katariny JavorCikovej a Mgr. Barbory Bartekovej, v pravnej veci Zalobcu: Klepag -
Zdruzenie pre 6smy mlyn na Vidrici, OZ, Cesta mladeZe 5 Bratislava, ICO: 30867002, zastipeny:
JUDr. Lubomirom Schweighoferom, advokat, Safarikovo nam. 2, 811 02 Bratislava, ICO: 31782809 proti
zalovanému: R.. O. M., H. XX, XXX XX Z., zastdpeny: Schwarz, advokati s. r. o., Tbiliska 25, 825 06
Bratislava, ICO: 36858285 v konani o zaplatenie 195 528,78 eur s prislu§enstvom, na odvolanie Zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Bratislava IV v Bratislave zo dfia 03. jula 2015, €. k. 8C/46/2012 - 354,
takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava IV v Bratislave zo diia 03. jula 2015,
€. k. 8C/46/2012 -354 zru Suje v celomrozsahu a vec vra cia sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa eSte pévodny Zalobca
L. B., doslou sudu prvej inStancie diia 17.03.2011, domahal zaplatenia Zalovanej sumy 195 528,78 eur
vratane urokov z omeskania od 25.06.2008. Zalobu odévodnil tym, Ze medzi spoloénostou RRK, s. r.
0. a zalovanym doSlo k ustne uzatvorenej zmluve o dielo s tym, Ze spolo¢nost RRK, s. r. 0. za€ala
rekonstruovat’ stavbu - O.. 18lo o stavbu so sup. €. 5, postavenu na pozemku parc. €. XXXXX.

2. Dna 27.11.2006 vyzvala spolo¢nost RRK, s.r.0. Zalovaného na prevzatie diela, pri€om bol dohodnuty
termin na def 04.12.2006. V tento deni sa aj uskutocnilo prevzatie a odovzdanie diela, pri¢om pri prevzati
diela bolo dohodnuté zaplatenie uhrady za zrealizované dielo az v obdobi 2008/2009. Nasledne dna
10.06.2008 bola vystavena spolo¢nostou RRK, s.r.o. faktira &. XXXXXXXX vo vySke 195 528,78 eur.
Uvedend faktura nebola do diia podania Zaloby zaplatena.

3. Sud prvej inStancie poukazal na tu skuto€nost, Ze spoloénost’ Valtrading, s.r.o. (novy obchodny nazov
spolo€nosti RRK, s.r.0.) postupila zmluvou o postupeni pohfadavky zo dna 11.02.2010 svoju pohladavku
na p. L. B.. Skuto€nost’ o postupeni pohladavky bola Zalovanému oznamena dria 12.02.2010. Vzhladom
na nezaplatenie uvedenej faktury Zalovanym, si pévodny Zalobca uplatnil svoj narok podanou Zalobou.
Nasledne dfia 15.12.2014 doSlo zmluvou o postupeni pohfadavky k jej postipeniu na sucasného
zalobcu. Sud pripustil zmenu Uc€astnika konania uznesenim zo dna 10.02.2015, ¢.k. 8C/46/2012-302.
4. V priebehu prvoin§tanéného konania podanim zo dnfia 10.02.2015 Zalovany vzniesol pisomne
namietku premi€ania, a tiez aj na pojednavani zo dia 11.02.2015 s odévodnenim, Ze udajné dielo
malo byt dodané v decembri v roku 2006, konkrétne 04.12.2006, kde z odovzdavajuceho protokolu
malo vyplynut, Ze uhrada za takéto udajné dielo bude uskuto€nend v rokoch 2008/2009. Uviedol, Ze
sa preml€uje pravo, ktoré sa neuplatnilo v trojroénej premi¢acej lehote, takze ak by aj iSlo 0 zmluvu o
dielo medzi u€astnikmi konania, dodanim diela vznika zhotovitelovi narok na zaplatenie ceny za dielo.
Nakolko samotné vystavenie faktary nie je relevantnym pravnym ukonom kreujucim nejaké dodatocné
prava, ktoré by zniZzovali alebo vylu€ovali plynutie preml€acej lehoty, preml€acia doba uplynula dha
05.12.2009, teda tri roky po dni, kedy malo byt dielo odovzdané. Ak by aj z dévodu pravnej istoty



uvazoval o zaciatku plynutia premli€acej lehoty nie od riadneho odovzdania diela, ale az od momentu,
kedy sa cena za dielo stala splatnou, t. j. kedy zhotovitel mohol pozadovat’ uhradu ceny za dielo, z
toho samotného odovzdavajuceho protokolu vyplyva, Ze Zalobca tak mohol urobit uz 01.01.2008, &im k
premi¢aniu doslo uplynutim 01.01.2011, avSak samotny navrh bol podany az 17.03.2011, t. . po uplynuti
premicacej lehoty.

5. Zalobca povazoval vznesenu namietku preml&ania za nedévodnu s odévodnenim, Ze zmluvné strany
si dohodli splatnost ceny na neskorsie obdobie. Zalobca mal za to, Ze ak by pripustil nazor Zalovaného,
zhotovitelia v zmluvnych vztahoch zaloZenych zmluvami o dielo by boli povinni Ziadat zaplatenie
ceny diela okamzite po odovzdani diela, a nie v ¢ase splatnosti ceny diela, ktoru si dohodli s druhou
zmluvnou stranou. V prvom rade Zalobca poukazal na ustanovenie § 634 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb.
Obcianskeho zékonnika v plathom zneni (dalej len ,0Z), v zmysle ktorého ,ak nie je dohodnuté inak,
plati sa cena az po skon&eni diela," Zakon na tomto mieste umoZziuje zmluvnym stranam dohodnut’ sa
na Case, kedy ma byt cena za dielo uhradena, splatnost ceny sa teda ur€uje v prvom rade dohodou
zmluvnych stran (ak nie je dohodnuté inak). Zalobca podpisal diia 26.04.2006 objednavku, v zmysle
ktorej poziadal na zaklade osobného stretnutia a dohovoru spoloénost’ RRK, s.r.o., ako zhotovitefa o
vykonanie stavebnych prac na stavbe O.. V objednavke je pisomne uvedeny rozsah prac, ktoré mal
zhotovitel vykonat a taktiez termin zacatia prac na diele. Na zaklade akceptacie objednavky a ustneho
dojednania podstatnych nalezitosti zmluvy o dielo (rozsah prac, termin ukonéenia, cena diela, spésob
uhrady ceny za dielo a ¢as Uhrady ceny za dielo) bola zmluva o dielo uzavreta.

V €ase uzavierania zmluvy o dielo nebolo mozné urCit presny datum dokon&enia stavby VIII. W.
N., avSak uz v tom &ase mali zmluvné strany vedomost’ o predpokladanom &ase dokonéenia stavby
v rokoch 2008/2009, preto bola splatnost ceny za dielo pri uzatvarani zmluvy uréena k tomuto
terminu. Dohoda o splatnosti ceny za dielo bola vyluéne vo sfére dispozicie zmluvnych stran, pri¢om
uvahy o synalagmatickom vztahu a o moznych splatnostiach prezentovanych Zalovanym nie su
dohodou zmluvnych stran. V tomto pripade sice neexistovala pisomna zmluva, avSak na preberacom a
odovzdavacom protokole je jasne zachytena véla zmluvnych stran, ktoré ponechavaju uhradu ceny za
zrealizované dielo az na obdobie rokov 2008 a 2009. K vznesenej namietke premliania Zalobca zaroveri
uviedol, Ze Zalovany ju vzniesol po piatich rokoch sudneho konania, napriek tomu v8ak pohladavka
Zalobcu na zaplatenie ceny diela nie je a neméze byt preml&ana, kedZe faktura ¢. 02100608 za vykonané
dielo bola vystavena diia 24.06.2008 v sulade s dohodou zmluvnych stran po dokoné&eni celej stavby
O.. W. N, na ktorej vykonala spolo¢nost RRK, s. r. 0. fakturované prace, pricom Zaloba bola podana
pred uplynutim premi€acej doby. Zdéraznil, Ze v zmysle odovzdavajuceho a preberajiceho protokolu
zo dfia 04.12.2006 sa Zalobca a Zzalovany preukazatefne dohodli na ¢ase splatnosti ceny za dielo,
ktory urcili k predpokladanému dokoné&eniu celej stavby O.. W. N. v rokoch 2008/2009. K stanovisku
Zalovaného, Ze ak je v dohode zmluvnych stran, obsiahnutej v protokole o odovzdani a prevzati diela,
ako termin fakturacie ceny za dielo uvedeny rok 2008/2009, bola spolo€nost RRK, s.r.0. povinna vystavit
faktaru dha 01.01.2008. Tento pravny nazor Zalovaného nepovazuje Zalobca za spravny. Uvedena
dohoda zmluvnych stran neznamena povinnost spolo¢nosti RRK, s.r.o. fakturovat cenu za dielo uz dia
01.01.2008, ale pravo vystavit faktiru v obdobi od 01.01.2008 do 31.12.2009. Cas pInenia - zaplatenie
ceny za dielo zo strany Zalovaného ako dlznika bol uréeny dohodou zmluvnych stran a tieto si splatnost
dojednali v ur&itom obdobi, pricom kedykolvek po¢as uvedeného obdobia mohla spolo¢nost RRK, s.r.o.
ako veritel fakturu vystavit, priCom datum fakturacie, ako aj jej splatnost’ bola u€astnikmi zmluvy o dielo
odsuhlasena. Posledny den, kedy Zalobca mohol svoje prace zalovanému fakturovat bol 31.12.2009.

6. Sud prvej inStancie pravne vec posudil v sulade s ustanovenim § 100, 101 Obd&ianskeho zakonnika a
ustanovenim § 634 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika a konstatoval, Ze vzhladom na vznesenu namietku
preml¢ania vykonal dokazovanie len vo vztahu k vznesenej namietke, priCom tuto povazoval za
dévodnu. Sud prvej indtancie poukazal na ustanovenie § 634 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, v zmysle
ktorého zmluvou mozno dohodnut’ aj skorSiu splatnost’ ceny za dielo ako po skonCeni diela. Skonéenim
diela sa rozumie odovzdanie bezvadného diela. V prejednavanej veci, zo Zalobcom predloZzeného
preberacieho protokolu vyplyva, Ze dielo bolo bez vad odovzdané 04.12.2006. Z uvedeného rezultuje
zaver, Zze medzi ugastnikmi je v podstate nesporné, Ze sa mala platit cena az po skonceni diela, nie
skér. Zalovany argumentoval, Ze pohladavka neméze byt premléana tym, Ze v preberacom protokole
mala byt dohodnuta uhrada za zrealizované dielo pri dokon¢€eni stavby O. v roku 2008/2009. Podla sudu
prvej inStancie bolo rozhodujuce ustalenie za€atia plynutia premli&acej doby, ked sud prvej inStancie
nepovazoval vetu v preberacom protokole o dohode na uhrade za zrealizované dielo pri dokonéeni
stavby VIII. W. N. v roku 2008/2009 za dohodu, ktora by mohla mat vplyv na zagiatok plynutia premi&acej
doby. Uvedené ustanovenie nemdze povazovat ani za dohodu o zaplateni diela v zmysle § 634 ods. 2



Obcianskeho zdkonnika, nakolko preberaci protokol nie je zmluvou, ktora by mohla dohodnut’ splatnost
ceny, preberaci protokol je dokladom o prebrani diela na zaklade skor uzatvorenej zmluvy. Uréenie
Uhrady za zrealizované dielo v roku 2008/2009 je nejasnym, neurlitym ustanovenim, bez vplyvu na
posudenie vznesenej namietky premlcania. Poukazal aj zakonnu povinnost zhotovitefa vystavit fakturu
podla § 73 Zakona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty do 15 dni odo dia dodania tovaru alebo
sluzby. Tvrdenie Zalobcu, Ze mal pravo vystavit fakturu v obdobi od 01.01.2008 do 31.12.2009 povazoval
za pravne neudrzatelné.

7. Zaroven sud prvej indtancie konstatoval, Ze Zzalobca mohol svoje pravo voéi Zalovanému vykonat
den, po dni, ked doslo k odovzdaniu diela, teda 05.12.2016. Takto zagiatkom vymedzena doba potom
podla sudu uplynula dfia 05.12.2009. | v pripade, Ze ur&enie uhrady za zrealizované dielo pri dokon¢&eni
stavby VIII. W. N. v roku 2008/2009, uvedené v preberacom protokole, je u€innou dohodou zmluvnych
stran pre posudenie otazky preml¢ania, podla sudu premli€acia doba by za¢ala plynat 01.01.2008, kedy
si Zalobca mohol svoje pravo uplatnit na sude, tato doba by potom uplynula 01.01.2011, avSak Zaloba
bola podana 17.03.2011, t. j. zjavne po tymto sposobom uréenej premli€acej dobe. Sud prvej inStancie
neakceptoval tvrdenie Zalobcu, Ze bolo na fiom, kedy si v priebehu rokov 2008/2009 faktarou uplatni voci
Zalovanému svoj narok, ¢im by sa mal podla jeho nazoru posunut zadiatok plynutia premi¢acej doby a
takyto nazor povazoval za zjavne nespravny z dévodu, Ze premli€acia doba v takomto pripade by mala
uplynat’ 31.12.2012, teda 3 roky od konca 2009, pri¢om dielo bolo dodané 04.12.2006. Vzhfadom na
vznesenu namietku preml¢ania preto sud prvej in§tancie Zalobu Zalobcu zamietol a zaroveh ho zaviazal
k ndhrade trov pravneho zastupenia v prospech Zalovaného. Celkova nahrada trov pravneho zastupenia
predstavuje sumu 5 964,71 eur.

8. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca, prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu a ziadal, aby odvolaci sud v Zalobe vyhovel, alternativhe aby rozsudok sudu prve;j
inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

10. Uviedol, Ze Zalobou sa vo&i Zalovanému domaha zaplatenia sumy 195 528,78 eur z titulu Ustne
uzatvorenej zmluvy o dielo medzi spolo¢nostou RRK, s.ro. a Zalovanym Ing. Viliamom Sedlarom,
(spolognost’ RRK, s.r.o. ,neskér ako VALTRAD ING, s.r.o.- ako zhotovitel). K objednavke zo dia 26. 04.
2006 zalovany uviedol, Ze si objednava prace od spolo¢nosti RRK, s.r.o. za vopred dohodnutu cenu 5
500 Sk. Dna 27. 11. 2006 vyzvala spolo€nost’ RRK, s.r.o. Zalovaného na prevzatie diela ku dfiu 04. 12.
2006, kedy sa aj odovzdanie a prevzatie diela uskutoCnilo. Pri prevzati diela bolo u&astnikmi zmluvy
dohodnuté zaplatenie uhrady preberajucim za zrealizované dielo az pri dokon&eni stavby VIII. W. N..
Dohoda o splatnosti bola uzatvorena ustne, tak ako zmluva o vyhotoveni diela a do preberacieho
protokolu bola uvedena pisomne z dévodu, Ze splatnost’ sa na ziadost’ Zalovaného oddialila priblizne o
2 roky a ucastnici ju z tohto dévodu zachytili v preberacom protokole pisomne, aby medzi nimi neprislo
k rozporu ohladne €asu zaplatenia ceny za dielo. Tuto dohodu inicioval a vyvolal Zalovany, pretoZe v
tom Case peniaze na zaplatenie diela nemal k dispozicii a mal ich mat’ az po ukon&eni celej stavby O..
W. N.. Na zaklade odovzdavacieho a preberacieho protokolu bola dfia 10. 06. 2008 vystavena faktura
v zalovanej sume. Zalobca uviedol Ze v ramci konania sa Zalovany branil uhradeniu svojho zavazku
najskér, ze dielo nikdy nebolo zrealizované, neskér dielo povazoval za dar a az v roku 2015 vzniesol
namietku premi¢ania. Tiez v trestnom konani vypovedal v roku 2012, Ze nikdy nepreberal dielo a s
takouto firmou ani neprisiel do styku. Vznesena namietka premi€ania je zneuzivanim prava Zalovaného.
Dohodu o splatnosti ceny za dielo podla § 634 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika inicioval Zalovany. Sud
prvej inStancie z preberacieho protokolu vyvodil zaver, Ze je nesporné, Zze sa cena diela mala platit az
po skonc&eni diela, neskér konstatoval, Ze tuto vetu nemohol povazovat za dohodu, ktora by mohla mat’
vplyv na zaciatok plynutia premi€acej doby. Na jednej strane tak sud nespochybriuje pravo stran v zmluve
o dielo dohodnut si spdsob platby za vykonanie diela, &im akceptuje, Zze zmluva o dielo bola uzavreta, na
druhej strane v8ak sud bez dalSieho konstatuje, Ze vetu v preberacom protokole neméze povazovat za
dohodu zmluvnych stran o splatnosti ceny za dielo, neuvedomujuc si to, Ze ide iba o podporny dékaz o
tom, Ze tato splatnost bola dohodnuta Ustne. Zalobca vytkol sudu prvej indtancie Ze nevypoé&ul svedkov
W., ktori boli pri uzatvoreni zmluvy o dielo, ako aj pri dohode o splatnosti ceny za dielo. Sud konstatuje,
Ze zmluvné strany si dohodli spésob platby za vykonanie diela, avSak tu neslo o dohodu o spdsobe
platby, ale o splatnost’ ceny za dielo. Podla Zalobcu splatnost ceny za dielo je podla § 634 ods. 2
Obcianskeho zakonnika ponechana vyluéne na dohode zmluvnych stran, pri€¢om strany mali splatnost
ceny za dielo dohodnutu a neskér aj konstatovanu v pisomnej forme v preberacom protokole. Sud tak
nevzal do Uvahy zmluvnu volnost stran pri uzatvarani zmluvy o dielo, pri€om splatnost’ bola dohodnuta
len z iniciativy a natlaku Zalovaného, ktory sa neustale staZoval na nedostatok finanénych prostriedkov.
Faktura bola riadne vystavena v dohodnutom termine po dokonceni stavby VIII. W. N., no Zalovany



ju neuhradil. Sud prvej inStancie si zamiefia pojmy spdsob platby za dielo s dohodnutou splatnostou
ceny za dielo a opomina zmluvnu volnost stran. Na jednej strane sud obsah dohody nespochybhuje,
av8ak bez dal8ieho konstatuje premli€anie napriek tomu, Ze nie je mozné sucasne akceptovat dojednany
zmluvny vztah a zarover akceptovat namietku preml€ania ked k preml&aniu vzhfadom na obsah dohody
so Zalovanym nemohlo dojst. Tiez je nespravne konstatovanie sudu, Ze: ,tvrdenie Zalobcu, Ze mal
pravo vystavit fakturu v obdobi od 01. 01. 2008 do 31. 12. 2009 je pravne neudrzatelné®, pretoze
sud existenciu Ustne uzatvorenej zmluvy nespochybriuje. NavySe sud nijako neskimal obsah zmluvy,
nevykonal dokazovanie ohladom ustne uzatvorenej zmluvy o dielo, ani vypo€ul navrhnutych svedkov.
Opravnenost namietky premli&ania odévodriuje len diiom odovzdania diela bez toho, aby skiumal obsah
dohody Zalovaného so spolo¢nostou RR K, s.r.o..

11. Zalobca poukazal na preberaci protokol zo diia 04. 12. 20086, v ktorom je jasne, presne a urgito
zachytena dohoda zmluvnych stran, v zmysle ktorej je Uhrada za zrealizované dielo viazana na termin
dokongéenia stavby v rokoch 2008 / 2009. Termin dokonCenia stavby O.. W. N. je jasny, konkrétny termin,
a preto Zalobca nesuhlasi s nazorom sudu, ze dohoda je nejasna a neur€ita. Sud nepovazoval vetu v
preberacom protokole o dohode na uhrade za zrealizované dielo za dohodu, ktora by mohla mat vplyv
na zacCiatok plynutia preml€acej doby, napriek tomu dalej je uvadza, Ze premi€acia doba by pri dokon¢&eni
stavby v roku 2008/2009 mala zac&at plynat 01. 01. 2008, a teda Zalobca mal vystavit' fakturu dfa 01.
01. 2008 s tym istym datumom splatnosti, ignorujuc podmienku pre urCenie splatnosti ceny a to za
dokongenie stavby - O.. W. N..

12. Zalobca zéroveri uviedol, Ze na zaklade dohody ugastnikov, ktor( sid nepovaZoval za potrebné
preukazovat, bolo jednozna¢ne dohodnuté, Ze splatnost’ ceny za dielo bude pri dokonéeni stavby, ¢o sa
malo uskutoCnit' v roku 2008/2009, avSak urcite nie 01. 01. 2008. Pravny ukon je potrebné posudzovat
podla jeho obsahu, z preberacieho protokolu je zrejma v6la zmluvnych stran vo vztahu k splatnosti ceny
za dielo. NavySe sud opomenul ,Zze nevyhnutnym predpokladom prava vystavit faktdru za zrealizované
dielo je v zmysle dohody, ktora je zachytena v preberacom protokole, dokon&enie stavby VIII. W. N.. V
pripade svedka L. sa jedna o konatela spolo¢nosti RRK, s.r.o., v pripade dalSich navrhnutych svedkov
ide o osoby, ktoré blizko spolupracovali so Zalovanym a boli pritomni pri uzatvarani dohéd. Zalobca
uviedol, Ze stavba O.. W. N. bola zrealizovana a dokon&ena v juni 2008, nasledne boli na tejto stavbe
vykonané terénne prace a Uprava priestorov. Preto spolo¢nost’ RRK, s.r.o., vystavila fakturu za dielo
v riadnom termine dodrziac dohodu so Zalovanym. V preberacom protokole sa jednalo o pisomne
zachyteny obsah zmluvy o dielo, ktoré uz bola skér dojednana a pokial mal sud pochybnosti o obsahu
zmluvy o dielo v &asti splatnosti ceny za dielo, mal v tejto Casti vykonat' dékazy. Sud si sam nebol
opravneny ustalit moznu splatnost, ktoru ur€il navySe tak, Ze v plnom rozsahu prevzal argumentaciu
Zalovaného v namietke premi¢ania. Navyse vyklad sudu by znamenal, Ze splatnost ceny za dielo nie je
mozné dohodnut si inak ako najneskér v def nasledujucom po dni zhotovenia diela, inak je zhotovitef
ohrozeny tym, Ze sa jeho narok preml¢i aj napriek tomu, Ze dohoda s objednavatefom ur€uje splatnost
ceny za dielo na neskorSie obdobie. Takyto vyklad podfa Zalobcu by mal za nasledok nefunk&nost
vSetkych institutov obsiahnutych v zmluvach o dielo, najma v tych, kde zhotovitelia zhotovuju velké
stavby a polyfunkéné objekty. Vznesena namietka premiania nema oporu v skutkovom a pravnom
stave. Dielo v znanej hodnote bolo na zaklade objednavky riadne vykonané na naklady zhotovitela,
pricom doteraz Zalovany cenu za dielo ani s€asti neuhradil. Konanie Zalovaného preto podfa § 3
Obcianskeho zakonnika rozhodne nemozZno povazovat za konanie v sulade s dobrymi mravmi.

13. Kodvolaniu Zalobcu sa pisomne vyjadril Zalovany podanim zo dfa 09. 10. 2015 s tym, Ze rozsudok
sudu prvej inStancie povazuje za vecne i pravne spravny. K namietke Zalobcu, Ze sud nevykonal
navrhované dOkazy, uviedol, Ze ide o ucelové argumenty, ked Zalobca sa mal moznost uz v marci 2011
k predmetnej veci, ako i k namietke premiCania vyjadrit. K nevypodutiu svedka L. B. uviedol, Ze bol
Zalobcom a zaroveri jeho spolo¢nost mala byt priamou zmluvnou stranou zmluvy o dielo. NavySe na
viaceré pojednavania sa opakovane nedostavil bez zavaznych doévodov. | dalsi svedkovia vystupuju v
pozicii Statutarneho organu Zalobcu a zuc¢astnili sa pojednavania v aprili 2015 za pritomnosti svojho
pravneho zastupcu. Navyse vypovede svedkov by nemali €o priniest’ vo vztahu k prdvnemu posudeniu
predmetného protokolu . Zalovany uviedol, e ak aj pravo na cenu za dielo sa mohlo podfa protokolu
uplatnit’ prvykrat az v roku 2008, tak k preml¢aniu doslo najneskdr 01. 01. 2011. Pohladavka v3ak bola
uplatnena na sude az 17. 03. 2011, &ize uz ako premi¢ana. U&elova je aj obrana Zalobcu vo vztahu k
samotnej splatnosti ceny za dielo, nakolko z protokolu nevyplyva, Ze by i$lo o 2 kumulativhe podmienky
pre splatnost diela. Spravne preto sud konstatoval, Ze takéto ustanovenia v protokole je neurcité, ak
by do dnesného dia stavba mlyna nebola dokon&ena, vznikol by Zalobcovi narok na cenu za dielo?
Predmetné ustanovenie nehovori o platbe za dielo po dokonéeni, ale pri dokonceni stavby mlyna, pricom
nie je zrejmé, €i sa maju na mysli stavebné prace udajne uskutoénené Zalobcom alebo iné stavebné



prace. Vystavena faktura je v skuto€nosti antidatovany dokument. Suma na fakture je uvedena v eurach,
pritom konverzny kurz bol zverejneny Radou EU az 08. 07. 2008, pouzivat sa zadal az 24. 08. 2008.
14. Nasledne podanim zo dfa 21. 08. 2016 Zalovany podal navrh na zamietnutie Zaloby z procesnych
dovodov. Uviedol, Ze sud prvej inStancie oslobodil Zalobcu od platenia sudnych poplatkov, pricom toto
rozhodnutie nie je vecne spravne, je nezakonné a protiustavné. NavySe Zalobca nezaplatil ani sudny
poplatok za podanie odvolania. Takymto rozhodnutim sud prvej inStancie hrubo zasahuje do Ustavnych
prav zalovaného na spravodlivy sudny proces. V dalSom podani zo diia 10. 10. 2016 Zalovany dopifia
svoje predchadzajuce podanie, ked poukazuje na faktiuru zo dfa 10. 06. 2008 za prace vykonané v
roku 2006 kde je uvedené &islo uétu v CSOB banke. Faktira je vystavena v eurach, ktoré nebolo
na Slovensku platidlom. Zaroven poukazal na uznesenie Okresného riaditel'stva Policajného zboru v
Bratislave IV vo veci zlo€inu marenia spravodlivosti, ktorého sa dopustila zodpovedna osoba tym, Ze
dria 17. 03. 2011 na Okresny sud Bratislava |V, podala navrh na vydanie platobného rozkazu v umysle
spbsobit znaénu Skodu.

15. Podanim zo dria 07. 06. 2017 sa vyjadril Zalobca, prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, ktory
opatovne poukazal na jasnu dohodu zmluvnych stran o splatnosti ceny za dielo, zachytenu v preberacom
protokole zo dfia 04. 12. 2006. Opatovne poukazal na skuto¢nost, Ze sud prvej inStancie oddvodriuje
len diiom odovzdania diela bez toho, aby skimal obsah dohody Zalovaného so spolo¢nostou RRK,
s.r.o., pricom neberie do Uvahy pisomne zachyteny obsah tejto dohody, ktory je konstatovany v zavere
preberacieho protokolu. Okrem pravneho predchodcu Zalobcu prace na mlyne vykonaval i dal$i subjekt,
a to spolo¢nost Pressburg Finance Group, s.r.o., ktorej Zalovany neuhradil cenu za dielo vo vyske
91 942,11 eur. Tato spolocnost’ sa taktieZ dohodla so Zalovanym na splatnosti ceny za dielo az po
dokongeni celej stavby mlyna. V sudnom spore, tykajucom sa zaplatenia ceny za dielo Ing. M. taktiez
uplatnil namietku premli€ania, jedna sa prakticky o skutkovo totozny a pravny stav, ako v tejto veci.
Konanie vedené pred Krajskym stidom v Bratislave spisova znacka 8Co/163/2013. Zalobca zarover ako
dokaz pripojil uznesenie Krajského sudu v Bratislave spisova znatka 8Co/163/2016 - 569, zo dha 30.
marca 2017. Krajsky sud v Bratislave tomto v konani 8Co/163/2016 vyslovil pravny nazor, Ze v Ziadnom
pripade nemozno povazovat pohladavku vo vySke 91 942,11 eur za premi€anu, ked konstatuje, Ze v
roku 2006 bola odovzdana len €ast diela, avdak cena za dielo bola splatna az pri dokonéeni diela az
v roku 2009. Zalobca poukazal na rozsiahlu mailovd komunikaciu, v zmysle ktorej je zrejmé, Ze este v
mesiaci marec 2009 nebolo dielo dokoncéené.

16. Odvolaci sud podanie zalobcu zo dia 07. 06. 2017 dorucil zastupcovi Zalovaného, ktory ho prevzal
dna 15. juna 2017. K tomuto podaniu sa Zalovany pisomne nevyjadril.

17. Diia 01. 07. 2016 nadobudol ucinnost Zakon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
CSP). Odvolaci sud pristupujuci k rozhodovaniu tejto veci po 30. juni 2016, postupoval na zaklade
upravy prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP (v zmysle ktorého, ak nie je ustanovené inak, plati
tento zakon aj na konania zaaté predo dfiom nadobudnutia jeho uc€innosti) uz podla tohto zakona.
KedZe odvolanie v tejto veci bolo podané este pred 01. 07. 2016, podmienky jeho pripustnosti bolo
nutné posudit podla pravneho stavu existujuceho tu v Ease podania odvolania, teda podla prislusnych
ustanoveni OSP, re$pektujuc, Ze podla § 470 ods. 2 CSP procesné ucinky odvolania podaného predo
driom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona, zostavaju zachované aj po 30. juni 2016. Nevyhnutnost
takéhoto posudzovania vyplyva tiez zo zakladnych principov CSP, a to principu spravodlivej ochrany
porusenych prav a pravom chranenych zaujmov tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty, vratane
naplnenia legitimnych o€akavani stran odvolacieho konania, ktoré zacalo za ucinnosti skorSej Upravy
procesného prava (€lanok Il ods. 1 a ods. 2 CSP), vratane ¢lanku lll ods. 1 CSP.

18. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci, viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, §
380 CSP), preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie, prejednal odvolanie bez nariadenia
pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie je dévodné.

19. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu Zalobcu o zaplatenie 195 528,78
eur. Mal za to, Zze z predlozeného preberacieho protokolu vyplyva, Ze dielo bolo bez vad odovzdané
dria 04.12.2006, a teda medzi u€astnikmi je v podstate nesporné, Zze cena diela sa mala platit az po
skoné&eni diela. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze nemohol povazovat vetu v preberacom protokole
o dohode na uhrade za zrealizované dielo pri dokonCeni stavby VIII. W. N. v roku 2008/2009 za
dohodu, ktora by mohla mat vplyv na zaciatok plynutia preml€acej doby. Toto ustanovenie taktiez podla
sudu prvej inStancie nemodze byt povaZzované ani za dohodu o zaplateni diela podla § 634 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, pretoZe preberaci protokol nie je zmluvou, ktora by mohla dohodnut splatnost
ceny, preberaci protokol je dokladom o prebrani diela na zaklade skor uzatvorenej zmluvy. Uréenie
Uhrady za zrealizované dielo podla sudu prvej inStancie nejasnym ustanovenim bez vplyvu na posudenie
vznesenej namietky preml€ania. Preto vzhladom na ucinne vznesenu namietku premli€ania sud prvej



inStancie zalobu zalobcu zamietol a blizSie vecne nepreskimaval zalobcom tvrdené skuto¢nosti ohfadne
vykonania prac na objekte W. N..

20. Odvolaci sud vzhladom na obsah spisu a doposial vykonané dokazovanie sudom prvej indtancie
dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vo veci rozhodol miniméalne pred¢asne, ked bez dalSieho
bliz8ieho skiumania sam ustalil, Ze Zalobca mohol svoje pravo voci zalovanému vykonat' v defi po dni, ked
doslo k odovzdaniu diela, teda dfia 05.12.2006. Podla sudu prvej indtancie takto zaCiatkom vymedzena
doba uplynula 05.12.2009. Podla odvolacieho sudu je dévodna odvolacia namietka Zalobcu, Ze jeho
narok nie je preml€any, ked z obsahu odovzdavacieho a preberajuceho protokolu zo dfia 04.12.2006
vyplyva, Ze odovzdané a nasledne prevzaté boli len tam Specifikované a zrealizované prace, ktoré boli
vykonané na zéklade pisomnej objednavky Zalovaného zo dfia 26.04.2006, t. j. bola odovzdana len Cast
diela v rozsahu supisu prac, tak ako to vyplyva z obsahu odovzdavacieho a preberajuceho protokolu €.
listu 11 spisu. Sud prvej inStancie nasledne neskumal obsah Ustne uzatvorenej zmluvy o dielo medzi
spolo€énostou RRK, s. r. 0. a Zalovanym. Nespravne teda sud prvej inStancie vec pravne posudil, ked
Zalobu z dévodu vznesenej namietky premliania zamietol bez toho, aby sa zaoberal aj argumentami.
21. Podla § 631 Obcdianskeho zakonnika zmluvou o dielo zavazuje sa objednavatelovi ten, komu bolo
dielo zadané (zhotovitel diela), Ze ho za dojednanu cenu vykona na svoje nebezpecenstvo.

22. Podla § 633 ods. 1 a2 Obcianskeho zédkonnika zhotovitel je povinny dielo vykonat’ podfa zmluvy
riadne a v dohodnutom ¢&ase, ak je na vykonanie diela ustanovena zavézna technickd norma, musi
vykonanie zodpovedat tejto norme.

23. Podla § 634 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak nie je vySka ceny dojednana zmluvou, alebo
ustanovena osobitnymi predpismi, treba poskytnut’ primeranu cenu.

24. Podla § 634 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak nie je dohodnuté inak, plati sa cena az po skon¢eni
diela. Ak sa v3ak dielo vykonava po Castiach, alebo ak vyZzaduje vykonanie diela znaéné naklady, je
ten, komu bolo zadané, opravneny pozadovat uz po€as vykonavania diela od objednavatefla primerané
preddavky.

25. Zmluvou o dielo vznika zavazkovy pravny vztah, ktorého u¢elom je poskytnut’ objednavatelovi podla
uréeného zadania dielo za odplatu. Zmluva o dielo je zmluvou, ktorou sa jedna strana zavazuje druhe;j
strane, Ze vykona pre fiu dielo na svoje nebezpeenstvo a za odmenu. Vznik zmluvy o dielo predpoklada
dohodu stran, najma dohovor o jej podstatnych obsahovych zloZkach, t. j. o predmete zmluvy a 0 odmene
zhotovitela, pri€¢om na platnost zmluvy o dielo nie je zakonom predpisana forma, a to ani v pripade,
ked jej predmetom je nehnutelnost. Jej podstatnymi nalezitostami je uréenie diela (predmetu zmluvy),
uréenie ceny diela a vykonanie diela na nebezpecfenstvo zhotovitela.

26. Dévodna je odvolacia namietka Zalobcu, Ze splatnost ceny za dielo je predovSetkym na dohode
zmluvnych stran, tato skutoénost’ vyplyva z ustanovenia § 634 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, prva
Cast' vety: ,Ak nie je dohodnuté inak, plati sa cena az po skon&eni diela“. Bude preto vecou sudu
prvej inStancie, aby v dalSom postupe mal za riadne preukazany obsah Ustnej zmluvy o dielo, doplnil
dokazovanie pripadnym vysluchom svedkov, ktori boli u€astni pri uzatvarani ustnej zmluvy o dielo,
svedkov pritomnych pri odovzdavani a preberani zrealizovanych prac na stavbe ku driu 04.12.2006,
opatovne vyhodnoti odovzdavaci a preberaci protokol &iastoéne zrealizovanych prac na stavbe ku
driu 04.12.2006 vratane textu: ,,vyjadrenia u€astnikov preberacieho a odovzdavajuceho konania??, a
kedy bolo celé dielo na z&klade Ustnej zmluvy o dielo dostavané a nasledne odovzdané, pretoze z
odovzdavacieho a preberacieho protokolu podla nazoru odvolacieho sudu nejde o dokoncenie celej
stavby VIII. W. N., ale len o €ast vykopovych a zemnych prac pri rekon$trukcii opornych mdarov,
konkrétne Specifikovanych v popise, a nie o dokonCenie celej stavby VIII. W. N.. Spravne preto Zalobca
v odvolani poukazal na ustanovenie § 634 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, v zmysle ktorého cena
diela sa nestala splatnou odovzdanim ku diu 04.12.2006, ¢o nespravne posudil i sud prvej indtancie,
ked konStatoval, Ze Zalobca mohol svoje pravo voci Zalovanému uplatnit defi, po dni, ked malo déjst
k odovzdaniu ,diela“, teda dha 05.12.2006 s uplynutim trojroCnej lehoty podla § 101 Obcianskeho
zakonnika, pricom lehota mala uplynut’ dfia 05.12.2009. Z obsahu pisomného vyjadrenia u¢astnikov
preberacieho a odovzdavacieho konania podla odvolacieho sudu je zrejmé, Ze medzi nimi doSlo k
dohode, Ze Uhrada za zrealizované dielo bude preberajucim (Zalovanym) uhradena az pri dokonceni
stavby VIII. Mlynu Klepac¢ v roku 2008/2009. Podla odvolacieho sudu cena diela za predmetnu stavbu
sa nemohla stat’ splatnou uz dfiom nasledujucim po odovzdani len €asti vykopovych a zemnych prac pri
rekonstrukcii opornych marov (vid popis zrealizovanych prac na €. listu 11). Cena diela je podfa § 634
ods. 2 Obcianskeho zdkonnika splatnd az dokon€enim diela, samozrejme, ak nebolo dohodnuté inak.
27. Vzhladom na vy$3ie uvedené odvolaci sud zruSil rozsudok sudu prvej inStancie v sulade s
ustanovenim § 391 ods. 1 CSP a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie, ktory je viazany
pravnym nazorom odvolacieho sudu, tieZz pokial sa tyka ustélenia zaciatku plynutia premliacej doby



Zalovaného naroku, az od ukonéenia celého diela - az po dokoné&eni stavby O. N., prifom samozrejme
prihliadne na vsetky doplnenim dokazovania zistené skuto€nosti, v suvislosti s podanou Zalobou a
opatovne vo veci rozhodne.

28. Sud prvej indtancie zaroven o rozhodne i o trovach prvoinstanéného a odvolacieho konania.

29. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 Zakona
€. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolatel musi byt v
dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatefa musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha - dovolaci navrh
(§ 428 CSP).



