Sud: Okresny sud Brezno

Spisova znacka: 5Csp/255/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6317208001

Déatum vydania rozhodnutia: 22.06. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Anna Hysekova

ECLI: ECLI:SK:OSBR:2018:6317208001.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudkyrou JUDr. Annou Hysekovou, v pravnej veci zalobcu Intrum Slovakia, s.r.o.,
Bratislava, Mytna 48, ICO 35 831 154 zast. JUDr. Janom Soltésom, advokatom, Bratislava, Mytna 48
proti zalovanému K. D., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom D., X. K. XXXX/XX o zaplatenie 1 608,51 Eur
s prisl. takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 1 608,51 Eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5,05
% rocne zo sumy 1 608,51 Eur od 03. 03. 2015 do zaplatenia.

II. DIzna istinu s prislusenstvom sid p o v o I uj e zalovanému splacat v pravidelnych mesaénych
splatkach kazdej vo vySke 50,-Eur bezhotovostne vzdy do 25. diha v mesiaci na ucet Zalobcu po¢nuc
pravoplatnostou tohto rozhodnutia s tym, ze v pripade omeskania sa €o i len s jednou splatkou stava
sa splatnym cely dlh naraz.

lll. Zalobcovisa priz nava narok na nahradu trov konania vodi Zalovanému v celom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Podanou Zalobou sa pravny predchodca Zalobcu spol. Consumer Finance Holding a.s. domahal
vodi zalovanému zaplatenia 1 608,51 Eur s prisluSenstvom. Zalobu odévodnil tym, Ze diia XX. XX.
XXXX uzavrel so Zalovanym zmluvu o pdzitke €. XXXXXXX (dalej len "zmluva"), na zaklade ktorej
poskytol Zalovanému sumu 1 500,-Eur. Podfa zmluvy sa Zalovany zaviazal vratit poskytnuti sumu v 60
mesacnych splatkach, kazda vo vyske 48,14 Eur. Vzhladom na to, Ze Zalovany €erpal poskytnuté
prostriedky, ale nesplacal poskytnutl sumu riadne a v€as vyzval ho pravny predchodca Zalobcu listom
zo dia 31. 12. 2014 k uhrade diZznych splatok a upozornil ho na moznost' vyhlasenia splatnosti celého
Gveru. Zalovany dlzn sumu nezaplatil, preto pravny predchodca Zalobcu diia 19. 02. 2015 dlh zosplatnil
a Zalobou sa domahal zaplatenia 1 608,51 Eur s urokom z omeskania vo vy3ke 5,05 % ro¢ne zo sumy
1 608,51 Eur od 03. 03. 2015 do zaplatenia a nahrady trov konania. Ako dékazy oznacil zmluvu o
pbzicke, vSeobecné obchodné podmienky, prehlad splatok a uhrad, predzalobnt upomienku, vyhlasenie
predCasnej splatnosti.

2. Zalovanému bol dorugeny opis Zaloby spolu s prilohami, ktory sa k nim pisomne nevyjadril.

3. Uznesenim &.k. 5Csp/255/2017-25 sud rozhodol o pokraCovani v konani s pravnym nastupcom
Zalobcu, a to spol. VSeobecna uverova banka, a.s. a uznesenim &.k. 5Csp/255/2017-134 pripustil zmenu
zalobcu tak, ze do konania vstupil namiesto zalobu VSeobecna uverova banka, a.s. zalobca Intrum
Slovakia, s.r.o.



4. Sud nariadil pojednavanie na defi 22. 06. 2018. Zalobca a jeho pravny zastupca sa z pojednavania
ospravedInili a suhlasili s prejednanim a rozhodnutim veci v ich nepritomnosti. Zaroven navrhli, pre
pripad uznania naroku Zalovanym, aby sud postupoval podfa § 282 a nasl. Civilného sporového poriadku
(dalej len "CSP") a rozhodol vo veci rozsudkom pre uznanie naroku

5. Zalovany na pojednavani uznal svoj dlh vog&i Zalobcovi v celom rozsahu a Ziadal o moznost zaplatenia
formou splatkového kalendara, pretoze nie je schopny zaplatit’ dlZnd sumu naraz. V su€asnosti pracuje
ako stolar na polovi€ny uvazok a jeho Cisty mesacny prijem zo zamestnania je okolo 220,-Eur, k tomu
si vie privyrobit asi 50,-Eur mesaCne pomocnymi pracami. Byva v byte svojej sestry spolu so sestrou a
mamou. Sestre prispieva mesacne sumou 50,- az 80,-Eur, 50,-Eur mesaéne plati za mobil a internet. Ma
nesplateny dih v Prima banke, a.s. okolo 800,-Eur a priSla mu vyzva zo spol. Orange, a.s. na zaplatenie
okolo 3 000,-Eur. Uviedol, Ze by bol schopny splacat dlZznd sumu maximalne vo vySke 50,-Eur
mesacne.

6. Podla § 282 CSP, ak Zalovany uzna narok uplatneny Zalobcom alebo jeho &ast, rozhodne sud na
navrh zalobcu rozsudkom pre uznanie naroku.

7. Podla § 285 CSP, oddvodnenie rozsudku pre uznanie naroku obsahuje iba struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre uznanie naroku.

8. Z vysSie uvedenych dévodov sud rozhodol rozsudkom pre uznanie naroku Zalovanym.

9. Vzhladom na Ziadost Zalovaného, ktory je sice zamestnany, ale iba na polovi¢ny Uvazok, prispieva
na byvanie a ma dlh v banke a spol. Orange, a.s., sud povolil Zalovanému splacat’ diZznu istinu s
prislusenstvom v splatkach po 50,-Eur mesacéne vzdy do 25. dfia v mesiaci na ucet zalobcu pod stratou
vyhody splétok v sulade s § 232 ods. 3, 4 CSP.

10. O trovach konania sud rozhodol podia § 255 ods. 1 CSP a Zalobcovi ako strane v konani Uspesnej
v celom rozsahu priznal narok nahradu trov konania voc¢i Zalovanému. O vyske nahrady ucelne
vynaloZenych trov konania bude podla § 262 ods. 2 CSP rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti vyroku I. tohto rozsudku odvolanie nie je pripustné okrem pripadov odvolania podaného
z dévodu, Ze neboli spinené podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia. Odvolanie je potrebné podat
v lehote 15 dni odo dria dorucenia tohto rozhodnutia vo vyhotoveni dvojmo alebo ustne
do zapisnice na tunajsi sud.

Proti vyrokom II. a lll. tohto rozsudku je pripustné odvolaniev lehote 15 dni odo dnha jeho
dorucenia v dvoch vyhotoveniach na tunajsi sud (§ 362 ods. 1, 2 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu ukladd pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla Zakona ¢.233/1995 Z.z.
(Exekuény poriadok).



