Sud: Okresny sud Bratislava IV

Spisova znacka: 10C/51/2017

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 1417212675

Déatum vydania rozhodnutia: 21.06. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miriam Oswaldova

ECLI: ECLI:SK:OSBA4:2018:1417212675.2
Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava IV v konani pred sudkyriou JUDr. Miriam Oswaldovou, v pravnej veci zalobcu:
Trenkwalder, a. s., so sidlom Nam. 1. maja 18, 811 06 Bratislava, ICO: 35 861 169, zast.: Mgr. Vojtech
Budavary, advokat so sidlom Safarikovo nam. 7, 811 02 Bratislava, proti zalovanému v 1. rade: R. S.,
W.. XX XX XXXX, M. F. R. Q. XXX/XX, F. Y., zalovanému v 2. rade: Y. Y., W.. XX XX.XXXX, M. F. Y. XX,
XXX XX L., zalovanému v 3. rade: C. E., W.. XX.XX.XXXX, M. F. M.A. XX, XXX XX M., o zaplatenie
28.120,- Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovaniv 1.,2.a3.rade st povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske
28.120,- Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 28.120,- Eur od 22.02.2011 do
zaplatenia, na ucet zalobcu a to vSetko do troch dni odo diia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Il. Sud priznava zalobcovi vodi zalovanému 1., 2. a 3. narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

lll. O vySke nahrady trov konania rozhodne sid samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo dfia 20.09.2017 dorugenou tunaj$iemu stdu dia 20.09.2017 domahal, aby
sud rozhodol o povinnosti Zalovanych 1. az 3. zaplatit mu sumu 28.120,- Eur titulom nahrady Skody
spodsobenej trestnym &inom podvodu podia § 221 Trestného zakona. Zalovani spolo&nym konanim
uviedli zalobcu do omylu, a za uvedené konanie boli uznani za vinnych zo spachania trestného &inu.

2. Zalovanému 1. bola Zaloba dorugena dna 20.11.2017. Zalovanému 2. bola Zaloba dorugovana,
zasielka sa sudu vratila dna 30.11.2017 s oznacenim ,zasielka neprevzata v odbernej lehote®, sud
dorucoval Zalobu prostrednictvom Obvodného riaditel'stva policajného zboru Malacky, ale bezuspesne,
Zaloba bola Zzalovanému 2. doru¢ena oznamenim zverejnenym na Uradnej tabuli sidu a na webovej
stranke sudu dfia 12.01.2018. Zalovanému 3 bola Zaloba doruéena diia 10.11.2017, doruéenku podpisal
splnomecnenec. Zalovani 1.,2. a 3. sa k Zalobe nevyjadrili, uplatneny narok Zalobcu nerozporovali.

3. Sud nariadil pojednavanie na termin 21.06.2018, na ktoré sa dostavil pravny zastupca Zalobcu. Termin
pojednavania vzal na vedomie Upovedomenim o zmene terminu pojednavania sp. zn. 10C/51/2017-52
dna 02.05.2018. Zalovany v 1. rade sa nedostavil. Zasielka s upovedomenim sa sudu vrétila dfia
31.05.2018 s oznadenim ,,zasielka neprevzata v odbernej lehote.” Zalovany v 2. rade sa nedostavil.
Zasielka s upovedomenim sa sudu vratila dfia 30.05.2018 s oznacenim ,,zasielka neprevzata v odbernej
lehote.“ Nedostavil sa Zalovany v 3. rade. Predvolanie na pojednavanie mal vykazané riadne a v&as
dria 07.05.2018 - zasielku prevzal otec. Pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze Zalobca si uplatfiuje
naroky z protipravneho konania Zalovanych v 1. - 3. rade, ktori sa dopustili trestného €inu podvodu v
zmysle ustanoveni trestného zékona a spésobili tymto Zalobcovi 8kodu vo vySke 28.120 Eur. Uvedené
skuto&nosti Zalobca opiera o pravoplatny rozsudok Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 2To/137/2016 a



o Trestny rozkaz vydany Okresnym sudom Bratislava IV, sp. zn. 3T/105/2012, z ktorého je preukazané
a vyplyva zavinenie vsetkych Zalovanych, ako aj bola riadnym spésobom urena vySka Skody. Pravny
z&stupca Zalobcu s ohfadom ku skuto€nosti, Zze, sa Zalovani v 1. - 3. rade na zdklade vyzvy sudu
nevyjadrili k podanej Zalobe, aby sud v zmysle § 274 CSP vydal rozsudok pre zmeskanie Zalovanych.
4. Podla § 274 C.s.p. na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podla § 137 pism. a) na navrh Zalobcu
rozsudkom pre zmesSkanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak

a) sa zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nafi riadne a v€as predvolany a v predvolani
na pojednavanie bol Zalovany poudeny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeskanie a

b) Zalovany neospravedInil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami.

5. Podfa ust. § 275 CSP, oddvodnenie rozsudku pre zme$kanie Zalovaného obsahuje stru¢nu
identifikaciu procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

6. KedZe pravny zastupca zalobcu navrhol rozhodnut o Zalobe rozsudkom pre zmeskanie, zalovani
v 1., 2. a 3. rade sa na pojednavanie nedostavili, svoju nepritomnost’ v€as a vaznymi okolnostami
neospravedinili, hoci boli v predvolani pou€eni o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania
rozsudku pre zmeskanie, sud rozhodol v sulade s citovanym zakonnym ustanovenim v zmysle ust. §
274 CSP o Zalobe rozsudkom pre zme&kanie Zalovanych, ktorym urCil povinnost Zalovanych v 1., 2. a
3. rade zaplatit zalobcovi sumu vo vyske 28.120,- Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5% roéne
zo sumy 28.120,- Eur od 22.02.2011 do zaplatenia.

7. O néroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni § 262 ods. 1
C.s.p. tak, Ze Zalobcovi ako v celom rozsahu UspeSnej strane sporu priznal voci Zalovanym v 1., 2. av
3. rade narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné okrem pripadov odvolania podaného z dovodu, Ze
neboli splnené podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia. V takom pripade, ako aj proti vyroku o
naroku na nahradu trov konania a lehote na plnenie, mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dha
dorucenia rozsudku na Okresnom sude Bratislava IV.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Ak zalovany z ospravedinitelnych dévodov zmesSkal lehotu na podanie vyjadrenia podla § 273 pism.
a), mdze podat navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie spolu s vyjadrenim. Ak sud, ktory rozsudok
pre zmeskanie vydal, navrhu vyhovie, rozsudok pre zmeSkanie uznesenim zrusi a zane vo veci opat
konat. Navrh méze Zalovany podat do 15 dni odkedy sa o rozsudku pre zmeskanie dozvedel (§ 277
ods. 1, 3 C.s.p.).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost' uloZena tymto rozsudkom, moZno podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



