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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsednitky senatu JUDr. Amy
Odalosovej a ¢leniek senatu JUDr. Danice Kocickovej a Mgr. Katariny Katkovej, vo veci starostlivosti o
maloleté deti: S. F., nar. XX.XX.XXXX a X. F., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom ako matka, obaja zast.
Uradom préace, socialnych veci a rodiny Zvolen, deti rodi¢ov - matka Q.. S. F., rod. Q., nar. XX.XX.XXXX,
bytom P. Q. XX, okres S., zast. MADEJ & PARTNERS, s. r. 0., Advokatska kancelaria so sidlom Mytna
42, 811 05 Bratislava, ICO: 53 035 038, otec Q.. Q. F., nar. XX XX.XXXX, bytom W. namestie X/X, S.,
o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani otca proti uzneseniu Okresného stdu
Zvolen ¢. k. 17P/59/2021-1102 zo dna 31. 12. 2021, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Zvolen €. k. 17P/59/2021-1102 zo dfia 31. 12. 2021 p o
tvrdzuje.

odovodnenie:

1. Okresny sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

2. V odbvodneni rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze otec maloletych deti podal navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, navrhol aby boli maloleté deti zverené do striedavej osobne;j
starostlivosti oboch rodi¢ov, dalej navrhoval Gpravu styku rodi¢ov s maloletymi detmi tak, Ze matka je
opravnena stykat' sa s maloletymi detmi v kazdom neparnom tyzdni v roku od pondelka od 17:30 hod. do
najblizSieho pondelka do 17:30 hod. a otec je opravneny stykat’ sa s maloletymi detmi v kazdom parnom
tyZdni v roku od pondelka od 17:30 hod. do najbliz8ieho pondelka do 17:30 hod. TaktieZ navrhoval, aby
sud oznadil vSetky vypovede ako aj ddkazy, na ktorych vyhotoveni sa podielal kolizny opatrovnik Urad
prace, socialnych veci a rodiny Zvolen v konaniach, v ktorych a&astnikmi boli alebo su maloleté deti,
ako pred sudom nepripustné, a aby ustanovil ako kolizneho opatrovnika Urad prace, socialnych veci a
rodiny Bratislava. Taktiez Ziadal, aby sud obnovil stav trvalého pobytu maloletych deti spred 15.06.2021,
W. L. X/X S. a ustanovil, Ze ak niektory z rodiCov zmeni svoje trvalé bydlisko mimo okres S., budu
maloleté deti zverené do starostlivosti toho z rodiCov, ktorého trvalé bydlisko zostane v okrese S. a
maloleté deti ostanu byvat v domacnosti toho z rodicov, ktory zostava s trvalym pobytom v okrese S..
Uprava styku s maloletymi detmi bude druhému rodi¢ovi umoznena kazdy neparny tyzdef v sobotu a
v nedelu. Dalej pozadoval, aby sud urgil, Ze otec je povinny za maloleté deti hradit vetky naklady za
matersku Skolu v okrese S.. Otec je povinny pocas trvania matkinej rodi¢ovskej dovolenky prispievat
matke na vyzivu mal. J. G. vyZivnym v sume 105 € mesaéne a mal. K. G. vyzivnym vo vySke 105 €
mesacne, vzdy do 15-teho diia v mesiaci. Len otec bude poberat dafiovy bonus a uplatiiovat naroky
na dafiové zvyhodnenie na maloleté deti. Matka bude poberat mesacne pridavky na deti a prispevky
na starostlivost’ od Statu na obe maloleté deti. TaktieZ Ziadal, aby sud urcil, Ze maloleta K. G. bude na
naklady otca realizovat dochadzku v plaveckom klube a Ze aby na €as do rozvodu manzelov alebo do
obnovenia manzelského spoluzitia manZzelov bolo rodi€¢om uloZzené riadit sa Vychovnym rodiCovskym
planom verzia 1.5 a rodi€om prikazuje na €as do rozvodu riadit sa v iom uvedenym rozvrhom striedania
Statnych a cirkevnych sviatkov pri styku s maloletymi detmi. Taktiez Ziadal, aby sud urcil, Ze maloleta K.



G. bude realizovat $kolsku dochadzku len pre primarne vzdelavanie v MS O., a to vo v8etkych drioch,
ked bude MS otvorena.

3. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia otec odbvodnil tym, Ze na Okresnom sude Bratislava
Il prebieha konanie o rozvod manzelstva rodi€ov a o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletym detom na €as po rozvode. V rozvodovom konani sa neprimerane natahuje ¢as rozhodovania,
preto Ziada, aby sud tymto neodkladnym opatrenim rozhodol aj v sulade so znaleckymi posudzovaniami
sudnych znalcov V.. Q. Z. V.., V.. W. U. a Q.. W. P, ktori osobne vy3etrili maloleté deti i otca. Sudni
znalci V.. Q.. J. Z. V.. a Q.. X. B. potvrdili, Ze otec nema Ziadne zdravotné problémy, ktoré IZivo
uvadzala manzelka a Ze otec je schopny sa plnohodnotne samostatne starat’ aj v do¢asnej vyhradne;j
osobnej starostlivosti otca a aj v do¢asnej striedavej osobnej starostlivosti otca o maloleté deti. Matka
ovplyviiuje organy verejnej moci a je stale personalne prepojena s miestnym sudom vratane riadiacich
pracovnikov sudu a koliznou opatrovni¢kou UPSVaR v Banskobystrickom kraji, ktorych z uvedeného
titulu zaujatost namieta - dokonca aj majetkovo prepojeni. Navrhuje vypocéut’ znalkyriu V.r. Z., ktora
vySetrila obe deti a ktorej znalecky posudok predklada, v ktorom tato apeluje na sudy, aby naliehavo
bezodkladne napravili a splnili potreby maloletych deti tak, Ze upravia styk oboch rodi¢ov polovicu ¢asu
matka a polovicu €asu otec, tak ako tomu bolo do 18.05.2021. Otec uviedol, Zze k 05.12.2021 maloleté
deti naliehavo plakali, aby mohli eSte zostat v doméacnosti otca a Ze ma zavazné naliehavé podozrenie,
Ze matka maloletych podava vitaminové dopinky detom a simuluje ohrozenie zdravia maloletych deti
v snahe ziskat ich podvodne do vyhradnej osobnej starostlivosti, ¢im poskodzuje duSevné zdravie
dcérky. TaktieZ uviedol, Ze neodkladné opatrenie zo diia 19.05.2021 upravilo styk s detmi nespravne a
nedostatoéne v rozpore s Ustavou SR. Predklada nové dékazy o zaujatosti a personalnom prepojeni
sudkyne Okresného sudu Zvolen, koliznej pracovniéky UPSVaR Zvolen a vySetrovatela Okresného
uradu Zvolen a uviedol, Ze matka pozmefiuje a falSuje zdravotné zdznamy. Predklada fotografiu o
agresivnom spravani sa manzelky. Uviedol, Ze do zapisnice na Okresnom sude Bratislava Il bolo
uvedené, Ze manzelka ma pozitivhu psychiatricki anamnézu (stard matka), taktiez sa u nej mohol
prejavit negativny dopad nedostatku materského mlieka a separacia od rodinnych priatefov v désledku
protipandemickych opatreni. Predklada nové dékazy o majetkovom a personalnom prepojeni policajta
F., prepojenost jeho manzelky na koliznu opatrovni¢ku maloletych deti R. a sudkyriu Okresného sudu
Zvolen, ktora vydavala rozhodnutie, poukazal na zaujatost’ a personalne prepojenie oSetrujuceho lekara
maloletych deti Q.. M. O. Krivé obvinenie otca matkou tesne pred vynesenim rozhodnutia bolo jedinym
rozhodujucim dékazom, preto sa sudkyfia rozhodla 19.05.2021 uplne odklonit’ od predchadzajuceho
rozhodnutia zo dia 25.03.2021 toho istého sudu. Sudca I.. D. M. mesiac pred tym potvrdil striedavu
osobnu starostlivost. Tento sudca pritom nezistil v starostlivosti o maloleté deti nedostatky, zachoval
striedavu starostlivost a zamietol matkin navrh na nariadenie neodkladného opatrenia na zverenie
maloletych deti do jej vylu€nej starostlivosti s tym, Ze uvedend otazka je predmetom konania o rozvod
manzelstva a neodkladné opatrenie sa ma pouzit' len vo vynimo&nych a naliehavych pripadoch, ktoré
neznesu odklad, 8o v tomto pripade nie je dané. Unos maloletych deti sa udial 12/2020. Od tohto
obdobia uplynuli uz mesiace bezproblémového stretavania sa otca s maloletymi detmi, €o konStatuje aj
samotna matka. Na zaklade predloZzenych d6kazov z personalneho a majetkového prepojenia a konfliktu
matky s UPSVaR Zvolen so sidlom v mieste, kde matka jednostranne planovite inosom prestahovala
deti bez suhlasu otca z ich spolo¢nej domacnosti, ako aj pre absenciu potrebnej komunikacie zo
strany matky, odévodriuje hrozbu dalej zmeny bydliska maloletych deti do iného okresu, zohladfujuc
fakt, Ze spravanie matky neposkytuje dostatoéné zaruky, Ze v jej starostlivosti by vyrastli z maloletych
deti poctivi a spravodlivi ob&ania, otec sa domaha zverenia maloletych deti do striedavej osobnej
starostlivosti. Matka neuznéava rolu otca a absentuje u nej snaha o komunikaciu o maloletych detoch.
Uviedol medzinarodné dokumenty, ktoré ochrafuju rodinu a prava deti. Uviedol, Ze predklada ako
dokazy potvrdenie riaditelky materskej Skoly o zabezpe&enej materskej Skole v blizkosti trvalého bydliska
otca a deti v okrese S., zmluvu o starostlivosti o maloleté deti a prehlasenie o dostupnosti babky E. G.,
pracovnu zmluvu umozfiujucu flexibilni pracovnt dobu otca z domu, odfotend spravu UPSVaR, Ze byt
otca v centre je plne vyhovujuci pre deti a Ze u otca neboli zistené nedostatky v osobnej starostlivosti
o maloleté deti, posudky klinickych detskych psycholégov, Ze otec je plnohodnotne schopny k do¢asnej
striedavej osobnej starostlivosti o maloleté deti a Ze doS$lo k vytvoreniu silnych vazieb medzi oboma
maloletymi detmi, ktoré neboli narusené a odporucanie klinického psycholéga k zruSeniu docasne;j
vyhradnej starostlivosti len matky, ako aj desiatky €estnych vyhlaseni priatefov, rodiny a susedov a
iné dokazy. Sudkyna v konani o rozvode sa vyjadrila, Ze len taZzko bude vec uzavreta v kratkej dobe.
UPSVaR Zvolen nevykonal vyhodnotenie stability socialneho a vychovného prostredia u otca, &im
porusil prdva otca a maloletych deti tym, Ze znemoznil v€asné rozSirenie styku otca s maloletymi



detmi a umoznenie striedavej starostlivosti. Taktiez UPSVaR svojimi postojmi nepodporil, aby bolo
otcovi umoznené stretavat sa s maloletymi detmi pocas cirkevnych sviatkov, hoci obaja rodi€ia a aj
maloleté deti su praktizujici katolici. Casy om$i obradu verejného slavenia pogas nediel st v inych
Casoch ako neodkladnym opatrenim nevhodne, nedostatoéne a nelstavne otcovi a maloletym detom
urgil sud. UPSVaR Zvolen v ramci namietky vySetril len sam seba, napriek tomu, Ze ministerstvo uklada
iny postup rieSenia, ¢o hapomohlo a vyustilo do nespravodlivych sudnych rozhodnuti a ni€eniu rodiny
otca a deti. Namietky sa pritom tykali celého UPSVaR Zvolen. Teta koliznej opatrovnigky A. S. vlastni
spoluvlastnicke podiely na pozemku ako aj matka matky maloletych deti. Stryko matky zamestnava J. P.
zamestnava aj pani A. K., dokonca v tej istej spolo¢nosti, kde pracuje matka matky M. M. Svokra a aj jej
brat vyrastali v rovnakej obci, v ktorej je starostkou teta koliznej opatrovnicky, a jej brat dokonca pésobil
vo farnosti, kam kolizna opatrovni¢ka chodi na omse, a kde chodili na omS$e aj on spolo&ne s manzelkou.
Kolizna opatrovnicka taktiez neuviedla, Ze v susednom dome domu, v ktorom bola na Setreni u matky po
jej prestahovani sa k rodi€om, byva krstny otec a stryko matky, ktory je lenom Ekonomickej rady farnosti
obce C., pod ktort spada aj V. rada C., kde je &lenkou kolizna opatrovnitka. Dokonca Uradna stranka
obce C. potvrdzuje, Ze kolizna opatrovnicka tak ako jej teta byvaiju v uvedenej obci, kde matka chodi na
omse. UPSVaR odmietol vykonat dékazy navrhnuté otcom, z vymyslenych dévodov (interakcia otca s
detmi nemohla byt posudena, nakolko otec nebol v €ase Setrenia u matky pritomny, vySetrenie nemohlo
byt opakované kvéli zbyto&nej zatazi maloletych deti). Poukézal na nespravnost rozhodnutia Okresného
sudu Zvolen €. k. 15P/16/2021 zo dria 19.05.2021 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej
Bystrici €. k. 14CoP/23/2021-531 zo dia 09.07.2021, pravoplatného dia 31.07.2021. UPSVaR neméze
konstatovat, Ze o deti je dobre postarané, ked je im znemoznovany riadny kontakt s otcom. Otec im
neméze Citat rozpravky, kupat ich a kfmit'ich, ked ich nema uz 6smy mesiac u seba na prespanie. Predsa
nemozno takto odstrihnut deti od otca, ak boli predtym spolu nonstop a maju spolu silny vztah. Matka
odmieta s otcom komunikovat o podstatnych veciach tykajucich sa maloletych deti, ako je pediater,
Skélka, kfmenie, uspavanie deti, ako aj o buducnosti maloletych deti. Otec uviedol, Ze nezhody s matkou
sa tykaju aj navstevovania $kélky maloletou K. Otec podal navrh na rozhodnutie o podstatnej veci dcérky,
ktorého vysledkom bolo, Ze dcérka sa uspedne k 02.01.2021 vratila do novej materskej Skoly v okrese S..
Matka kona zmato¢ne a vykonava obstrukcie ohladne prihlasovania a odhlasovania dcérky do Skolok.
Odhlasila ju zo 8kélky na ul. M. len z toho dévodu, Ze tato Skdlka sa nachadzala vedla bydliska otca.
Cielene vytrhla maloletu z jej kolektivu v Bratislave, kde tato bola cely deri bez brageka i bez rodiCov.
Maloleta je dost’ nezavisla, s nim bola sama 5 aj viac dni. Otec predtym vykonaval ranné rozcvicky s
dcérou na ihrisku pred $kdlkou, aj do tohto zasiahlo konanie matky negativne. Pri rozhodovani o styku
taktiez nejde opomenut, Ze to bola matka, ktora dieta zo spolo€nej domacnosti vytrhla. Takéto jednanie
matky je protipravne, pretoZe urCenie miesta bydliska dietata je su€astou rodi¢ovskej zodpovednosti,
ktora je zdiefana oboma rodi¢mi. Jeden z rodi¢ov teda neméze svojvolne zmenit bydlisko dietata proti
vébli druhého rodi¢a. Je teda nespravodlivé, aby matka profitovala z toho, Ze dieta protipravne odviezla do
200 km vzdialeného miesta. Matka zmenila dokonca po unose 12/2020 znovu trvalé bydlisko maloletym
detom bez vedomia a suhlasu otca. Matka bezdévodne otcovi vracia platby nad 250 € mesaéne, hoci
jej zanedlho kon&i materska dovolenka a bude vykonavat atestaciu v krajskom meste, pric¢om otec
pracuje z domu a teda sa bude méct detom venovat prispdsobenim si pracovnej doby. Ma za to, a aj
odbornici, s ktorymi konzultoval, to pripustili, Ze u matky sa méze jednat’ o niektoré Casté percepéné
chyby u vacésiny fudi - aj u posluchacok pripravujucich sa na pomahajuce profesie, v kombinacii s
jednanim pod stresom, méze to byt vplyvom aj hormonalnych zmien z titulu absencie materského mlieka
&i dlhodobou uzatvorenostou z dévodu protipandemickych opatreni. Cas trvania styku je tak minimalny,
Ze len posilfiuje za&atie rozbitia vztahu deti a otca. Syn zacal chodit, €o otec nevidi, hovori prvé slovi¢ka,
¢o otec nepocuje, otec nemodze deti kimit’ ani kupat. Taktiez v takto kratkych intervaloch nie je mozné
realizovat prepravu a obCasné stretnutie s rodinou v Bratislave. S babkou sa pritom predtym vidali takmer
tyZzdenne, a teraz od unosu s nimi nebola vobec. Doktori P. M. S. a W. O. uvadzaju, Ze najStandardnejSou
upravou styku by mala byt striedava osobna starostlivost rodiCov. Posudok V.r. W. U.a uvadza, Ze citové
vazby otca a deti nikdy nezanikli a nie su naruSené, len sudy toto naruSovanie svojimi rozhodovaniami
matke umoznili. Otec sa vie o svoje maloleté deti postarat, staral sa aj o S. vylu€ne sam 5 dni, ked bola
matka v pérodnici. Preto rozhodnutie Okresného sudu Zvolen €. k. 15P/16/2021 zo dna 19.05.2021 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 14CoP/23/2021-531 zo dria 09.07.2021,
pravoplatného dna 31.07.2021 povaZuje za nepreskimatelné a arbitrarne. Matka ma deti nonstop, je
na rodi¢ovskej dovolenke a je to nespravodlivé. Predklada elektronicki komunikaciu s matkou o tom, Ze
deti mu matka odmietla vydat na narodeniny otca, meniny syn&eka, meniny babky, na navstevu dedka
ako aj na Statne a cirkevné sviatky, €o i len na jeden deri z jej domacnosti. Navrhuje zaobstarat’ pisomné
stanovisko V.r. O. B., ktora je oboznamena s ich konanim na okresnom sude Bratislava Il. Spolu s V.r.



W. U.om a V.r. Q. Z. V.. dokaze najlepSie zhodnotit zmenu Upravy styku na ¢as do rozvodu. Predklada
stanovisko sudneho znalca Q.. A. G. a stanovisko sudneho znalca Q.. V. B., poukazal na posudok V..
Q.. J.a Z.a, V.. Matka prioritne sleduje boj o dieta a ma nizke pohnutky rodi¢ovsky tryznit otca-rodi¢a,
ako dosledok averzie z rozpadajuceho sa manzelského vztahu. Matka podava zvy3ené davky vitaminu
D+ maloletym detom

4. Matka maloletych deti sa k navrhu otca vyjadrila, povazuje ho v celom rozsahu za nedévodny.
Navrhované vyroky sudu sa vymykaju ustalenej rozhodovacej praxi a su nevykonatelné, ma za to,
Ze ani po obsahovej stranke nie su naplnené dévody na nariadenie neodkladného opatrenia. Otec sa
svojim v poradi Siestym navrhom doméha Upravy prav a povinnosti k maloletym detom na €as do
rozvodu. Pritom len neddvno rozhodoval Okresny sud Zvolen, ako aj Krajsky sud v Banskej Bystrici.
Ten zveril maloleté deti matke, pri€om otcovi umoznil stykat sa s nimi kazdy parny vikend od 13:00
hod do 17:00 hod., ako aj kazdy neparny Stvrtok od 16:00 hod do 18:15 hod, bez pritomnosti matky.
Od tejto upravy 09.07.2021 uplynulo len 5 mesiacov. Nenastali pritom Ziadne nové skuto&nosti, ktoré
by oddvodriovali nové rozhodnutie. Od jula 2017 sa otec zacal spravat zvlastne a postupne sa u neho
zacali prejavovat’ znamky duSevnej choroby. Nasledne bola otcovi diagnostikovana schizofrénia. Otec
neadekvatne reaguje na vSetky skuto€nosti, ktoré sa deju okolo neho. Znalecky posudok V.r. Q. Z,,
V.., na ktory sa otec odvolava, doteraz do sudneho spisu nepredloZil. Ak aj existuje, bol vyhotoveny
bez participacie a suhlasu matky a na zaklade podkladov poskytnutych iba otcom. Maloleté deti su zo
strany otca opakovane vystavované réznym vySetreniam, ktoré im spdsobuju traumu. Maloleta napriklad
k vySetreniu psychiatrom a sexuoldogom Q.. S. Z,. uviedla, Ze bola v izbe s cudzim ujom, ktorého sa
bala. Matka sa obava, Ze otec bude pokracovat' v traumatizacii deti. Otec predloZil mnoho odmietnuti
vykonania znaleckych posudkov od znalcov, a tie, ktoré predlozil, su velmi neStandardné, ide o sukromné
posudky, na ktorych vykonanie sa podujali znalci z Ceska, alebo z inych odvetvi, pripadne vychadzali
z klamlivych tvrdeni otca. Objektivne znalecké dokazovanie, ktoré zohladiuje cely spis, zdravotny
stav a zdravotni dokumentaciu u€astnikov, bude vykonané v rozvodovom konani. Otcom uvadzané
personélne prepojenia sudkyne a os6b v okrese S. je nezmyselné a vyfabulované. UPSVaR Zvolen
v konani 15P/16/2021 poskytol vyjadrenie, Ze nebola zistend Ziadna zakonna skutoénost’ zakladajuca
zaujatost’ pracovnicky uradu. Otec ohrozuje maloleté deti svojou aZ chorobnou posadnutostou
zlepSovanim zdravia maloletych deti. Neprimerane ich dovyzivuje vitaminmi. Matka poprela, Ze by
mala agresivne sklony. Otec sa doZaduje nariadenia striedavej starostlivosti, ktort ani nie je schopny
zabezpecit. Aj ked by pracoval z domu, nie je schopny zabezpecit celodennu starostlivost o deti. Otec
predlozil Zmluvu o spolupraci s vlastnou matkou, z ktorej vyplyva, Ze ma nahradzat starostlivost rodi¢a.
Otec sa domaha obnovenia trvalého pobytu maloletych spred 15.06.2021v R.. Otec v8ak dia 12.05.2021
svojvolne zmenil maloletym detom bydlisko na jeho miesto bydliska, tam vSak maloleté deti nikdy realne
nebyvali. Co sa tyka vyroku, aby sud urgil, Ze maloleta K. bude realizovat dochadzku v plaveckom klube,
ide o absurdny navrh, kedZe maloleta ma 4 roky a nikdy plavecky kurz (vycvik) neabsolvovala. Nemé
nateraz k plavaniu vybudovany Ziadny vztah. Navy$e tento kurz je pre deti od 6 rokov, a teda nevhodny
pre maloletu. Dal$i navrhovany vyrok, aby maloleta navstevovala MS v O., je rovnako absurdny. Maloleta
tuto Skdlku navstevuje. Matka odmietla aj navrhovany rodi€ovsky plan, ktory by mali rodi¢ia dodrziavat
az do plnoletosti deti, ako v rozpore so zadkonom, so sudnou praxou, nevykonatelny a nerealizovatelny.

5. Dna 16.12.2021 dorucil otec sudu podanie, v ktorom uviedol, Zze podava namietku proti postupu
UPSVaR Zvolen, ktory v ten defi 13.12.2021 telefonicky odmietol cielene opakovane prist v sobotu na
inSpekciu a overit’ stabilitu vychovného a socialneho prostredia otca pre maloleté deti v ase ked budu
maloleté deti u otca. V sobotu Udajne nepracuju a musia stihnut' lehotu, ktord im sudca dal. Cielene
nechcu prist’ v €ase, ked ma deti u seba a vykonavaju obstrukcie. Preto Ziada, sud nariadil opatrovnikovi
prist v Case, ked ma deti u seba.

6. Diia 22.12.2021 dorucil sudu otec podanie, v ktorom Ziadal vylugit dékazy z konania a oznacit’' dbkazy
poskytnuté svedkom manzelky za nepripustné pre predpojatost, falSovanie a pozmefiovanie uradnych
listin a navrhol vykonat dalSie dokazy.

7. Okresny sud vykonal dokazovanie za ucelom osved&enia podmienok na nariadenie neodkladného
opatrenia, oboznamil sa s relevantnymi listinnymi d6kazmi priloZenymi otcom k navrhu, a sice
Vychovnym rodi€ovskym planom verzia 1.5, rodné listy mal. deti, Zmluva z 10.05.2021 o bezplatnej
asistencii, Stanovisko V.. X. P., Stanovisko Q.. W. X., stanovisko V.r. S. V., Nalezom Ustavného stdu
l. 2661/10 z 02.09.2010, Nalezom US I. 955/15 zo diia 14.03.2017, IV. US 46/2013-17, zdznamom



mediatorky, fotografiami, pracovnymi posudkami, ¢estnymi prehlaseniami, spravami Q.. E., sprava Q..
X. Y, sprava V.r. I. R,, Q.. P. Z., znaleckého posudku Q.. J. B.a spolu s V.r. X. Q., V.., Potvrdenim
o obvineni matky z priestupku, e-mailovou komunikaciou otca s matkou a jeho otcom, Zavery Studie
Americkej Asociacie Psycholdogov z r. 2014, USB kfu€om o aktivitach otca s detmi, Stanoviskom L.
G., sobadnym listom, Pracou Q.. J. X,, D.., vyjadrenie Q.. V. B., CD z 08.05.2021, vypisom z uctu
poistenca - syna, potvrdenim Q.. R., rozhodnutim riaditefky MS a dal$imi. Priloha &. 240 - znalecky
posudok V.r. Q. Z. V.. je vySkrtnuty a namiesto neho je uvedené - Oprava - navrh svedectva. Taktiez sa
oboznamil s dékazmi predloZzenymi s dvoma podaniami doru€¢enymi sudu dfia 22.12.2021. Oboznamil
sa s ddokazmi predlozenymi matkou, a to Vyjadrenim riaditela Gradu UPSVaR Zvolen zo dfia 21.06.2021 v
konani sp. zn. 15P/16/2021, kde tento uvadza, Ze konstatuje, Ze po prevereni v predmetnej veci ohladne
zaujatosti zamestnankyne uradu V.r. L. K. kon&tatuje, Ze nebola zistena Ziadna zakonna relevantna
skuto€nost' zakladajuca zaujatost dotknutej pracovnicky, taktiez aj veduceho oddelenia rovnakého
zaveru, e-mailom M. M., e-mailom od otca zo diia 01.03.2021, Zoznamom z&ujmovych klubov CVC
Doméek S., Rozhodnutim o prijati mal. K. G. na predprimarne vzdelavanie do MS O., podanim otca
do konania sp. zn. 59P/15/2021 zo dna 19.07.2021, e-mailom L. G. otcovi zo dnha 10.07.2021, a zo
dria 10.07.2021, &estnym prehlasenim L. G. zo dia 12.10.2021, Ze uvedené e-maily predlozené otcom
nikdy nepisal, e-mailom L. G. obom rodi¢om ,Va$ rozvod“ zo dia 13.10.2021, Listom otca zdravotne;j
poistovni a lekarke, Zapisnicou o pojednavani dfia 18.10.2021 sp. zn. 59P/15/2021 Okresného sudu v
Bratislave II.

8. Sud prvej indtancie z uznesenia Okresného sudu Zvolen €. k. 6P/12/2021-114 zo dfia 25.03.2020,
zistil, Ze sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia na zverenie deti do striedavej osobnej
starostlivosti oboch rodi€ov zamietol, z&roveri zamietol protinavrh matky, ktorym Ziadala zverenie
maloletych do svojej osobnej starostlivosti a ur€enie povinnosti otcovi prispievat vyzivnym. Sud navrhy
oboch rodi€ov zamietol s odévodnenim, Ze €o sa tyka navrhu otca, nie je dana potreba bezodkladnej
Upravy pomerov, pretoze deti su v starostlivosti matky, je o ne riadne postarané a otec sa s nimi
pravidelne stretava (hoci za pritomnosti matky). Je tak na mieste, aby sa Uprava rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletym upravila v riadnom sidnom konani, ktoré prebieha na Okresnom sude Bratislava
Il pod sp. zn. 59P/15/2021, a nie prostrednictvom neodkladného opatrenia, otec dobrovolne prispieva na
vyzivu deti este vo vys3ej Ciastke, ako poZaduje matka, preto v tomto pripade nie je potrebny nevyhnutny
a neodkladny zasah sudu. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost drfia 10.04.2021.

9. Z rozhodnutia Okresného sudu Zvolen €. k. 15P/16/2021 zo diia 19.05.2021 v spojeni s rozhodnutim
Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 14CoP/23/2021 zo dria 09.07.2021. sud zistil, Ze sud zveril
maloleté deti do osobnej starostlivosti matke a urcil stretavanie sa otca s maloletymi detmi kazdy neparny
vikend od 13:00 hod. do 17:00 hod. v sobotu i v nedelu bez pritomnosti matky. Na odvolanie otca odvolaci
sud rozhodol tak, Ze v Casti zverenia maloletych deti uznesenie potvrdil a v €asti Upravy styku otca s
nimi styk rozsiril o kazdy nepéarny Stvrtok od 16:00 hod. do 18:15 hod. bez pritomnosti matky. Odvolaci
sud skonstatoval, Ze rozhodnutie neodkladnym opatrenim je dévodné, dokonca Ziaduce, nakolko rodicia
nie su schopni sa dohodnut v zdkladnych a zdsadnych otazkach starostlivosti, vychovy a opatery o
maloleté deti, pricom rieSenie tychto situacii vyvolava medzi rodi€émi vyostrené konfliktné situacie, pri
rieSeni ktorych dosial musela asistovat' aj policajna hliadka. Uznesenim &. k. 7P/12/2021-701 zo dna
15.07.2021 sud rozhodol o navrhu otca zo drfia 17.03.2021 o opravneni otca zapisat mal. K. do 8kdlky
v P. na zaklade jej nového trvalého bydliska, taktiez o opravneni odovzdavat a preberat maloletd z
tohto zariadenia a matke a o u€asti maloletej v plaveckom klube a klube floorbalu v centre volného
Casu Domcek v |, alternativne na detsky skauting. Taktiez otec Ziadal, aby mohol maloletu vodit' na
detski om3u ako aj nasledné $portové aktivity. Dalej Ziadal, aby boli maloleté deti zverené do osobne;
starostlivosti tohto z rodiov, ktorého trvalé bydlisko zostane v okrese S. po zmene trvalého bydliska
niektorého z rodi¢ov mimo tohto okresu. Taktiez Ziadal, aby bolo rodi€om ulozené riadit sa pri vychove
mal. deti rodi¢ovskym vychovnym planom podla prilohy, navrhol, aby bol v konani ustanoveny kolizny
opatrovnik UPSVaR Bratislava. Sud navrh zamietol.

10. Zo spravy o Setreni pomerov u matky i u otca Uradom prace, socialnych veci a rodiny Zvolen,
pracovisko S. zo dfia 17.12.2021 sud zistil, Ze o sa tyka stretavania deti s otcom, deti s nim idu, neplacu,
mal. K. zvykla plakat v priebehu dfia pred stretnutim s otcom, teraz uz neplace. Mal. J. eSte situaciu
nevnima, ide s otcom, vie, Ze to jej jeho otec. Stretavanie prebieha podla rozhodnutia sudu. Otec méa
vytvorené vhodné podmienky na zabezpec€ovanie dékladnej osobnej starostlivosti o deti. Matke posiela



vyzivné 250 € a taktiez sa podiela aj vecne. Komunikacia otca s matkou je toho ¢asu na primeranej
urovni.

11. Sud vyzval UPSVaR Zvolen, aby sa vyjadril k namietke zaujatosti, ktori vo&i nemu vzniesol otec,
a tento podanim zo dia 15.12.2021 uviedol, Ze pocet poverenych pracovni¢ok na pracovisku S. je 6,
pri¢om poverenou pracovni¢kou viest pripad maloletych deti je V.r. L. K. Tunajsi urad nema preukazané
personalne a majetkové previazanie na rodinu matky mal. deti ani na rodinu otca mal. deti tak, ako to
uvadza navrhovatel. Nebol preukazany zakonny dévod zaujatosti pracovnicok.

12. Okresny sud posudil vec podfa § 2 ods. 1, § 117 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy
poriadok, § 324 ods. 1, 2, 3, § 325 ods. 1, 2 pis. d/, § 230 z&kona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (C.s.p.), § 28 ods. 1, § 28 ods. 2, 3, § 30 ods. 1, § 35, § 31 ods. 1, 2, 4 zakona €. 36/2005 -
Zakona o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (Zakon o rodine)

13. Sud prvej inStancie skonstatoval, Ze o Uprave prav a povinnosti na ¢as do rozvodu je aktualne
u€inné rozhodnutie Okresného sudu Zvolen €. k. 15P/16/2021 zo diia 19.05.2021 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 14CoP/23/2021-531 zo dnia 09.07.2021, pravoplatné dha
31.07.2021. V odbdvodneni krajsky sud uviedol, Ze rozhodol o zvereni do osobnej starostlivosti matke
a uprave stretavania sa s otcom, ale zaroven ,zvyrazfiuje, Ze pre rozhodnutie vo veci samej sp.
zn. 59P/15/2021 sa bude realizovat detailné a dokladné dokazovanie za u€elom zistenia otazky
najvhodnejSieho vychovného prostredia u jedného z rodi€ov maloletych deti, pripadne na ustélenie
otazky vhodnosti osobnej striedavej starostlivosti.“. Z uvedeného vyplyva, Ze odvolaci sud kon&tatuje,
Ze na posudenie otazky osobnej starostlivosti o maloleté deti je v predmetnom pripade potrebné detailné
a dokladné dokazovanie, ktoré v3ak ipso facto presahuje rozsah dokazovania v konani o nariadenie
neodkladného opatrenia.

14.V konani bolo zistené, Ze otec s maloletymi detmi v si&asnosti upraveny styk ma, tento sa aj riadne
realizuje, preto nie je dana naliehava potreba zasahovat’ do rodi€ovskych prav a povinnosti sudnym
rozhodnutim, tym skér, Ze u oboch rodi€ov su predbezne zistené podmienky na riadnu starostlivost o
maloleté deti a tym skér, Zze otec podal ohlfadne Upravy vykonu prav a povinnosti rodiCov k maloletym
detom na &as do rozvodu aj navrh na zacatie konania vo veci samej, ktoré sa vedie na tunajSom
sude pod sp. zn. 8P/57/2021. Preto v tejto Casti povazoval okresny sud navrh otca za nedbvodny.
Co sa tyka ostatnych navrhovanych vyrokov, a sice akceptovania zaujatosti pracovniéky resp. celého
Uradu préace, socialnych veci a rodiny Zvolen, sud skonstatoval, Ze uz v konani sp. zn. 15P/16/2021 a
7P/12/2021 bolo konStatované, ze dévody zaujatosti nie su dané, a na zaklade namietanych skuto€nosti
a vyjadrenia UPSVaR Zvolen zo dila 15.12.2021 sud nenadobudol pochybnosti o zaujatosti poverene;
pracovni¢ky ani Uradu prace ako takého. Okresny sud taktiez vychadzal zo spravy UPSVaR Zvolen
zo dha 17.12.2021 o Setreni pomerov u rodiCov, ktoré skonstatovali priaznivé podmienky na osobnu
starostlivost o maloleté deti u oboch rodicov. Co sa tyka dal$ich navrhovanych vyrokov, aby sud stanouvil,
Ze deti budu v osobnej starostlivosti z toho z rodi€ov, ktory zostane byvat v okrese S., aby sud ur€il, Zze
maloleta bude na ndklady otca realizovat dochadzku v plaveckom klube a povinnost riadit sa Vychovnym
rodi¢ovskym planom, o tychto navrhoch uz bolo rozhodnuté v konani tunajSieho sudu sp. zn. 7P/12/2021.
Napokon ohladne ostatnych navrhovanych vyrokov, a to obnovenia stavu trvalého pobytu maloletych do
obdobia spred 15.06.2021, povinnosti otca hradit naklady na matersku Skolu v okrese S., opravnenia
otca poberat dafiovy bonus a dariové finanéné zvyhodnenie a matky pridavky na deti a prispevkov na
starostlivost’ od Statu, okresny sud skonstatoval, Ze sud o tychto nemal preukdzanu potrebu neodkladnej
Upravy pomerov.

15. Z uvedenych v8etkych dévodov okresny sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol.

16. Proti rozhodnutiu okresného sudu v sulade s § 355 ods. 2 CSP, § 357 pism. d) CSP v lehote v sulade
s § 362 ods. 1 CSP podal odvolanie otec maloletych, navrhol rozhodnutie zmenit' tak, Ze:

I. Maloleta S. F. a malolety X. F. sa doasne zveruju do striedavej osobnej starostlivosti otca i matky na
¢as do rozvodu, alebo na ¢as do obnovenia trvalého spoluzitia manzelov v jednej domacnosti, podla
toho, ktoré z nich nastane skér.

II. Upravit styk rodiCov s maloletymi detmi tak, Ze matka je opravnena stykat sa s maloletymi detmi v
kaZzdom neparnom tyzdni v roku od pondelka od 17.15 hod. do najbliz8ieho pondelka do 17.15 hod. a



otec je opravneny stykat sa s maloletymi detmi v kazdom parnom tyzdni v roku od pondelka od 17.15
hod. do najblizSieho pondelka do 17.15 hod. Otec je opravneny osobne sa starat o maloleté deti a stykat’
sa s maloletymi detmi samostatne a v domacnosti otca, a to bez pritomnosti matky. Matka je opravnena
stykat sa s maloletymi detmi samostatne a v domacnosti matky, a to bez pritomnosti otca. Otec si v
stanovenom &ase maloleté deti osobne vyzdvihne na verejnom priestranstve pred domacnostou matky
v mieste bydliska matky R. Q. XX, priamo od matky a v stanovenom ¢ase odovzda matke maloleté deti
v tomto mieste bydliska matky, pred domacnostou matky. Obaja rodi€ia su povinni v stanovenom ¢ase
maloleté deti na odovzdanie riadne pripravit a na¢as osobne odovzdat druhému rodicovi.

lll. Nariadit bezodkladne oznadit' vSetky vypovede ako aj dbkazy, na ktorych vyhotoveni sa podielal
kolizny opatrovnik Urad prace, socidlnych veci a rodiny Zvolen v konaniach, ktorych G¢astnikom boli
alebo st maloleté deti, ako pred sidom nepripustné. Urad prace neposkytol potrebni socialnu pomoc
maloletym detom a otcovi a porusil pravo otca na reSpektovanie rodinného Zivota a prava maloletych
deti na osobitu ochranu deti.

Ustanovit Urad prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom Bratislava, za kolizneho opatrovnika
pre maloleté deti, a to pre ucely konani o neodkladnych opatreniach a aj na dobu do rozvodu alebo
obnovenia spoluzitia manzelov.

Sud prikazuije koliznemu opatrovnikovi Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7/A,
priamo a nesprostredkovane vlastnymi zamestnancami vykonat 7 dni vopred otcovi pisomne oznamené
socidlne Setrenie v domacnosti otca, s cielom posudit’ interakcie otca s maloletymi detmi a zhodnotit
stabilitu sociadlneho a vychovného prostredia otca pre maloleté deti v domacnosti otca, za pritomnosti
maloletych deti, a to do 25 dni odo dfa vydania uznesenia, priom spravu z tohto socialneho Setrenia
so zhodnotenim stability prostredia pre deti zo strany otca dorudia otcovi, matke i Okresnému sudu
Bratislava Il a tato sprava musi byt podpisana priamo a nesprostredkovane oboma zamestnancami,
ktori sa zu€astnia osobného Setrenia v domacnosti otca. Okresny sud Zvolen a Krajsky sud v Banske;j
Bystrici svojim rozhodnutim v roku 2021 nezabezpedili potrebnu ochranu maloletych deti a neprijali
dostatoCné opatrenia, aby umoznili potrebny, rovnocenne proporcionalny a spravodlivy styk otca s
maloletymi detmi. Vyslovenie do€asnej vyhradnej osobnej starostlivosti matky formou neodkladného
opatrenia z 19. 05. 2021 pre maloleté deti bolo odovodnené nesuladne s pravnymi predpismi Slovenskej
republiky a skuto€nostami, ktoré sa ani nepreukazali ani neosveddili a su rozporné so zavazkami SR
plynucimi z medzinarodnych zmlav.

IV. Sud nariaduje obnovit’ stav trvalého pobytu maloletych deti z pred 15. 06. 2021, ktoré je zhodné
s miestom trvalého bydliska otca v okrese S.. Zmena trvalého pobytu mimo okres S. alebo miesta
domacnosti mimo okresu S. alebo u otca sa povazuje za podstatni zmenu pomerov zo strany toho
rodi¢a, ktory si prvy takto zmeni trvaly pobyt mimo okres S. alebo domacnost mimo okres S.; v takom
pripade obe maloleté deti su zverené do do€asnej vyhradnej osobnej starostlivosti toho rodi¢a, ktory
ostava trvalym pobytom a domacnostou v okrese S.. Maloleté deti tak ostanu byvat v domacnosti s tym
rodiCom, ktory ostava trvalym pobytom v okrese S.. Rodi&, ktory ostane byvat v okrese S. s maloletymi
detmi, v takomto pripade je povinny umoznit druhému rodi¢ovi styk s detmi v rozsahu kazdu sobotu a
nedelu v neparnom kalendarnom tyzdni.

V. Otec je povinny za maloleté deti hradit vSetky naklady za matersku Skolu v okrese S. -
8kolné a strava, po€as trvania matkinej rodi€ovskej dovolenky je povinny prispievat matke na vyZzivu
maloletého X.a vyZivnhym v sume 105 € mesacne a S. v sume 105 € mesaéne do 15. dia kazdého
kalendarneho mesiaca, po€inajuc diiom pravoplatnosti tohto uznesenia. Len otec bude poberat’ dafiovy
bonus a uplatfiovat’ naroky na sumu dafiového zvyhodnenia na maloleté deti. Matka bude mesacne
poberat pridavky na deti a prispevky na starostlivost’ od Statu na obe maloleté deti.

VI. Sud urCuje, Ze maloleta S. bude na naklady otca v aktualnom Skolskom roku realizovat’ dochadzku
v ,Doméek - centrum volného &asu®, ICO: 37 830 783 v plaveckom klube, a to vo vSetky dni, ktoré toto
zariadenie bude organizovat tréningy alebo zdravotnu $portovu pripravu v tomto krizku. Na dochadzku
zapisuje maloletu len otec. Otec je povinny samostatne bez matky a na vlastné naklady otca maloletu
S. vodit' na tato dochadzku. V €ase, ked nie je S. v domacnosti otca, dcéru otec prevezme priamo
2o Skolského zariadenia dcéry 30 minut pred zacatim tréningu alebo ak je dcéra v doméacnosti matky,
prevezme dcéru od matky v mieste bydliska matky v P. Q. XX a samostatne osobne odvedie dcéru na
Sportovy kruzok, a po ukonéeni dcéru prevezme a odovzda matke v mieste bydliska matky v P. Q. XX
v ten isty den.

Sud doc€asne na Cas do rozvodu alebo obnovenia trvalého spoluzitia manzelov v jednej doméacnosti
podfa toho, ktoré nastane skér, nariaduje matke a otcovi v podstatnych veciach vychovy tykajucich sa
maloletych deti riadit’ sa Vychovnym rodi€ovskym planom podfa prilohy verzia 1.5 a rodi€om prikazuje



na ¢as do rozvodu riadit sa v iom uvedenym rozvrhom striedania Statnych a cirkevnych sviatkov pri
styku s detmi.

VII. Sud urCuje, Ze mal. S., bude v aktudlnom Skolskom roku realizovat dennu dochadzku len pre
predprimarne vzdelavanie v MS, ZS s materskou $kolou O. 136. Sud urduje, Zze otec bude mal. S.
osobne sprevadzat spoloéne so synom X.om do tejto MS v parne tyzdne a matka v neparne tyzdne v
kalendarnom roku.

16.1 Odvolatel v odvolani uviedol, Ze navrhom navrhol nariadit neodkladné opatrenie s petitom
uznesenia sudcu Okresného sudu Zvolen Q.. P. Q. zo diia 25. 03. 2021 sp. zn. 6P/12/2021-114 a to
v sulade so znaleckymi posudkami sudnych znalcov Q.. S. G., V.r W. U. a Q.. W.a P,, ktori osobne
vySetrili mal. deti i otca a odporudili bezodkladne upravit styk otca s detmi a obnovenie doCasnej
striedavej osobnej starostlivosti otca i matky pre silne trvajuce citové vazby mal. deti. Sudny znalci Mgr.
S. G, V..Q.. J. Z. V. a Q.. X. B. potvrdili, Ze otec nema Ziadne zdravotné problémy a je schopny sa
plnohodnotne starat o mal. deti v do€asnej vyhradnej osobnej starostlivosti aj v doCasnej striedave;j
starostlivosti. Otec poukazal na nové dbkazy a &as, ktory uplynul od vydania neodkladného opatrenia
nariadeného sudcom Q.. P. Q. z 25.3.2021 a dévody hodné osobitného zretefa. Matka deti uniesla do
Banskobystrického kraja a ovplyviiuje organy verejnej moci a je stale prepojena personalne s miestnym
sudom vratane riadiacich pracovnikov sudu a koliznou opatrovnikou, ktorych zaujatost a personaine
prepojenie opatovne namieta - dokonca aj majetkovo su prepojeni.

Sudny znalec Q.. S. G. vySetril maloleté deti 18. 12. 2021, vypracoval znalecky posudok, z ktorého
vyplyva, Ze maloleté deti maju k otcovi vytvoreny autenticky, citovo bohaty a déverny vztah. Pre dieta vo
veku 3 a 6 rokov pre jeho citovy vyvin je dolezita osoba druhého rodi¢a, pre vznik identifikaCnych vzorov.
Obdobie medzi 2-6 rokom Zivota je vefmi dolezitym z hfadiska upevriovania citovych vazieb a ich prvej
diferenciacie. Pre vyvin dietata su potrebné obe rodiCovské postavy. Zaroven otec uviedol, Ze v posudku
bola posudzovana osoba otca, ktory ako vyplyva z posudku je dostato¢ne mentalne citovo a socialne
zrely pre vychovu deti formou striedavej osobnej starostlivosti, pri¢om znalec odporugil striedavi osobnu
starostlivost. V zasade plati, Ze navrh in&titutu striedavej osobnej starostlivosti je v zaujme oboch deti.
Navrhoval dékaz - vypoved svedka sudneho znalca Q.. S.a G.a.

Odvolanie podal z dbévodu, Zze okresny sud nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci a
pochybil pri neroz8ireni styku otca s maloletymi detmi. Od 19. 05. 2021 do 14. 01. 2022 uz uplynula
davno prechodna doba, ktora trvala urcity ¢as a znalci odporudili striedavu starostlivost v tyzdennych
intervaloch.

Poukézal na rozpor rozhodnutia z 31.12.2021 s ustalenou rozhodovacou praxou, s nalezom Ustavného
sudu SR 46/2013-17. Urad prace, socialnych veci a rodiny v sprave zo diia 17. 12. 2021 vypracovanej Bc.
B. a Q.. Q. poukazuje na rovnako stabilné prostredie u otca ako u matky, o osved&uje, Zze rozsah styku
otca s maloletymi detmi mal byt rozSireny na Urover rozsahu styku matky s maloletymi detmi. Uviedol,
Ze obidvaja rodicia su povinni prava svojho dietata nielen deklarovat, ale aj reSpektovat, v maximalnej
miere sa im prisposobit. Iny postup je kontraproduktivny a vedie k odcudzeniu otca s maloletym dietatom
a k ochladeniu ich vzajomnych vztahov, o nie je Ziadiuce. Nemozno uprednostnit zasadu stability
vychovného prostredia dietata, ak ma ustupit’ vy$Siemu cielu - ktorym je zabezpedenie riadnej vychove
maloletého dietata. Rodi¢ dopustajuci sa takéhoto obmedzenia prava dietata na stretdvanie sa s
druhym rodi¢om, ktory je schopny vylugit druhého rodi€a zo Zivota ich spolo¢ného dietata, neposkytuje
Ziadnu zaruku, Ze vychova dietata splni ciele, ktoré od nej spolo¢nost o€akava. Rodi¢ia su pri vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti zdsadne rovnopravni.

Odvolatel uviedol, Ze nie je pravda, Ze medzi rodi¢mi boli v m4ji 2021 alebo predtym akékolvek vyostrené
konflikty. Prdve matka zinscenovala udajny vyostreny konflikt, o okresny sud v rozhodnuti odignoroval.
Sud odignoroval, Ze pracovnici UPSVaR Zvolen v ich sprave zo 17.12.2021 osvedili a preukazali,
Ze otec ma vSetky predpoklady pre do€asnu striedavu osobnu starostlivost, detom vytvara stabilné
socialne vychovné prostredie a ma v domacnosti vytvorené vhodné podmienky.

V odvolani odvolatel namietal, Ze v tejto istej veci sud uz pravoplatne rozhodol, ked rozhodnutim zo
dna 25. 03. 2021 sudca T. Q. rozhodol zachovat do€asnu striedavi osobnu starostlivost oboch rodi€ov.
Uvedené sudca nenastudoval a vydal protiistavné uznesenie v rozpore s medzinarodnymi zmluvami.
Poukézal na rozpor rozhodnutia vogi ustalenej praxi, nalezu Ustavného sudu CR Il. 4247/18 zo 17. 05.
2019. Sudca pri rozhodnuti nezohladnil, Ze uznesenie, ktoré je stale platné z 19. 05. 2021 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici (OS ZV sp. zn. 15P/16/2021 a KS BB14CoP/23/2021)
vydala sudkyna v konflikte zaujmov a s personalnym prepojenim na manzelku, ktora mala byt vylu¢ena
z rozhodovania. I. S. - kolizna opatrovnitka maloletych deti UPSVaR Zvolen je personalne a majetkove



prepojena na manzelku. Sudca pri tomto rozhodnuti nespravne postupoval, ked odignoroval dékazy o
personalnom prepojeni sudkyne Okresného sudu Zvolen.

Odvolatel zdoéraznil, Ze je to matka, ktora brani v potrebnom styku maloletych deti s otcom, neuznava
rolu druhého rodi¢a v Zivote maloletych deti, matka nedbala prioritne na zdravotny stav maloletych deti,
ked svojvolne zrudila dohody o poskytnuti zdravotnej starostlivosti bez oznamenia. AZ na urgenciu otca
toto obnovila. Matka nekomunikuje s otcom o podstatnych veciach tykajucich sa deti, akymi su nahradné
terminy za Cas, ked maloleté deti boli u matky, aj ked mali byt v danom €ase u otca, alebo o materskej
Skole, je to matka, ktord neustale vnasa nové vyhrady a krivé obvinenia v snahe oddialit rozhodnutie.
Poukéazal na nesulad uznesenia s ustalenou rozhodovacou praxou lll. US SR 665/2014, podla ktorého
zdsadne nemozno obmedzenie alebo zékaz styku vyslovit, ak uvadzané dévody vyplyvaju zo vztahu
medzi rodiémi a nie zo vztahu medzi rodi€om a dietatom, tiez rozhodnutie KS KE 8CoP/130/2018,
I. US CR 955/15, kedy Ustavny sud povaZzoval za v8eobecne nepripustné, aby za situacie, ked rodi¢
s dietatom doposial' zdielal spoloénu domacnost, sa rozsah styku znizil na 4 hodiny 1x za 14 dni.
Takéto drastické obmedzenie styku by muselo byt odévodnené velmi zavaznymi dévodmi. Za takyto
dovod sa nepovazuje utly vek dietata. Treba tiez zohladnit, Ze to bola matka, ktora dieta zo spolo€nej
domacnosti vytrhla. Takéto konanie matky je protiprdvne, lebo urlenie miesta bydliska dietata je
sucastou rodi€ovskej zodpovednosti. Je teda nespravodlivé, aby matka fakticky profitovala z toho, Ze
dieta protipravne odviezla do 200 km vzdialeného miesta. Skuto¢nost, Ze jeden z rodi€ov protipravne
zmeni bydlisko dietata je podstatnou okolnostou, ktoru je treba zohladnit' pri rozhodovani, komu dieta
zverit do starostlivosti a pri rozhodovani o rozsahu a podmienkach styku. Poukézal na nalez US CR
ll. US 2298/15, kde bolo uvedené, Ze v pripade, ked v8eobecné sudy rozhoduju o Uprave styku, je
potrebné vychadzat' z toho, Ze pravom oboch rodiov je v zasade sa rovnakou mierou starat o dieta
a podiefat’ sa na jeho vychove, s ¢im koreSponduje aj pravo samotného dietata na starostlivost oboch
rodiGov. Poukazal tieZ na rozpor s nalezom US CR US 2661/10.

Ako dbvod odvolania uviedol, Ze zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky
procesnej obrany a prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, predlozil nové ddkazy -
znalecky posudok V.r. W. U.a, Q.. W.a V. a Q.. S.a G.a. Posudky preukazuju a osvedCuju trvanie
silnych vazieb medzi maloletymi detmi a otcom k dneSnému driu, odporucaju bezodkladne vratit' deti
do do&asnej striedavej starostlivosti oboch rodicov.

Otec v odvolani poukazal na nespravnost rozhodnutia Okresného sudu Zvolen z 19. 05. 2021, ktoré
nezohladnuje biorytmus deti, as potrebny na spanok, ¢as styku je v tak malom a kratkom rozsahu a tak
nevhodne stanoveny v Usekoch, Ze neumoZziuje ani spolo¢né ranajky, ani spolo¢ny obed, ani spolo€nu
vec€eru, ani spolo¢nu rannu rozcvi¢ku, neumoziuje spoloénu navstevu kostola otca a deti. Napomaha
matke v odcudzeni deti od otca.

Odvolatel uviedol, Ze konanie ma iné vady. V sprave zo Setrenia sa kolizna opatrovni¢ka maloletych deti
nevyjadrila k stabilite vychovného a socialneho prostredia otca pre maloleté deti, odmietla zhodnotenie
vychovného a socialneho prostredia otca pre maloleté deti v domacnosti otca za pritomnosti maloletych
deti v Case, ked su v domacnosti u otca, opakovane a cielene, aby znemozZnila otcovi uplatnit
ustavné prava, ¢im porusila pravo otca na spravodlivy proces, ani sudca do 31.12.2021 nevyuZil svoje
kompetencie a neprikazal tejto majetkovo a personalne prepojenej koliznej opatrovnicke a ani inej
zamestnankyni UPSVaR Zvolen alebo UPSVaR Bratislava vykonat uvedené.

Otec uviedol, Ze predlozil dokazy osvedc€ujuce a preukazujuce jeho plna spdsobilost pre do€asnu
striedavu osobnu starostlivost a bezodkladné rozSirenie styku spolu s 5 sudnoznaleckymi posudkami
a desiatkami dalSich ¢estnych prehlaseni osvedCujucich pochybenie Okresného sudu Zvolen. Nové
dbkazy v konani su dalSim odvolacim dévodom, sud prvej inStancie nevykonal dodatoéne navrhnuté
dékazy na zistenie rozhodujlcich skutoénosti, ignoroval spravu UPSVaR Zvolen, novych koliznych
opatrovni¢ok Q.. Q. a Bc. B., ktoré uskutoCnili v decembri nové Setrenie v domacnosti otca, a toto
znamena podstatniu zmenu v osvedCeni a preukazani pomerov pre rozSirenie styku a obnovenie
nezakonne odnatej doCasnej striedavej starostlivosti otca a matky o maloleté deti. Tento dékaz otec
predloZil do spisu, ako aj rozhodnutie vySetrovatelky Okresného sudu Zvolen zo 17.12.2021, ktorym
bolo zastavené priestupkové konanie voci otcovi, nakolko matka krivo svedcila.

Odvolatel ma za to, Ze sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam, ked nezohladnil, Ze je to prave matka, ktord neuznava rolu druhého rodi€a v Zivote maloletych
deti, nekomunikuje o podstatnych skuto&nostiach. Otec predlozil dbkazy o zaujatosti a personalnom
prepojeni sudkyne Okresného sudu Zvolen X. S., koliznej opatrovni¢ky I. S., dékazy o pozmenovani
a faloSnych zdravotnych zaznamoch maloletych deti matkou. Rozhodnutie bolo vydané v rozpore s
ustalenou sudnou praxou Najvy$Sieho sudu SR, napr. 7Cdo/27/2018, ktoré poukazuje na vhodnost
prerozdelenia vyznamnych dni v Zivote maloletych deti v striedani medzi oboch rodi¢ov. Sud porusil



rezoluciu parlamentného zhromazdenia Rady Eurdpy €. 2079 (2015) v Styroch ohfadoch. Nim uvadzané
skuto€nosti znamenaju podstatni zmenu pomerov a osobitné dévody pre zmenu uznesenia: manzelka
dondutila otca unosom maloletych deti zmenit' si trvalé bydlisko do okresu S. a od 16.06.2021 do
Banskobystrického kraja do obce P. Q., konanim pred Okresnym sudom Bratislava Il sudkyfia vyhovela
navrhu otca a prizvala do konania trestna prokuratorku na pojednavanie, nariadila znalecké dokazovanie
aj na psychologického zdravia manzelky vo vztahu k starostlivosti o maloleté deti.

Odvolatel poukazal na to, Zze predlozil dokazy osvedCujuce porusenie prava na spravodlivy proces
a predstavujuce naliehavu podstatnu zmenu pomerov a neodkladnost, vzhladom k tomu, Zze v
subsidiarnych konaniach doslo k vadam majucim za nasledok nespravodlivé rozhodnutie vo veci
docasnej Upravy rodi¢ov k maloletym detom na &as do rozvodu, o majetkovom a personalnom prepojeni
policajta E. a jeho manzelky, o prepojeni sestricky z ambulancie, ktoru navstevuje jeho manzelka a
maloleté deti, na koliznu opatrovni¢ku maloletych deti pani S. a sudkyrfiu Okresného sudu Zvolen.
Krivé obvinenie otca matkou pred vynesenim rozhodnutia 19.05.2021 Okresnym sudom Zvolen bol
jedinym rozhodujucim dékazom preco sudkyfia S. rozhodla Uplne v odklone od rozhodnutia Q.. P. Q.
z 25.03.2021, ktory predtym mesiac potvrdil striedavi osobnu starostlivost, pravoplatne rozhodol. V tej
istej pravnej veci sa uz pravoplatne rozhodlo prv nez bolo rozhodnuté sudkyriou X.. S. o neodkladnom
opatreni na navrh otca, a to opacne, ked sudca Q.. P. Q. sp. zn. 6P/12/2021 protinavrh matky na zverenie
do docCasnej vyhradnej osobnej starostlivosti matky zamietol, z dévodu, Ze institut neodkladného
opatrenia ma sluzit len vo vynimo€nych a naliehavych pripadoch, ktoré neznesu odklad, o v danom
pripade nie je dané. Zakladné prava a slobody otca a maloletych deti porusil UPSVaR Zvolen, Okresny
sud Zvolen rozhodnutim z 19.05.2021, Krajsky sud v Banskej Bystrici rozhodnutim z 09.07.2021, ked
vydali nespravodlivé, ustavne neodévodnené neodkladné opatrenie. Rozhodnutie okresného sudu z
19.05.2021 je zmato&né, neodbvodnené. Uznesenie z 31.12.2021 bez zmeny potvrdilo nezakonné
uznesenie Okresného sudu z 19.05.2021, pochybenia ktorého sud nenapravil. Uviedol, Ze spravanie
matky neposkytuje dostatoné zaruky, Ze z matkinej doCasnej vyhradnej osobnej starostlivosti by z
maloletych deti vyrastli poctivi a spravodlivi ob&ania, matka vracia otcovi platby vyZivného v hodnote
nad 250 €, neuznava rolu otca a absentuje u nej snaha o komunikaciu o maloletych detoch. Poukazal
na to, Zze matka odmieta komunikovat' s otcom o podstatnych veciach v Zivote deti, ako je pediater,
Skoélka, kfmenie, uspavanie deti a iné, ako aj o buducnosti maloletych deti. Odvedenie deti z trvalého
bydliska 12/2020 a planované vytrhnutie S. zo Skblky v O. a od jej spoluziakov, ktorych poznala po
mene, otec povaZuje za planovany unos a silové preruSenie dochadzky do 8kolky od matky, o méa
negativny dopad na zdravy telesny (ranné rozcvi¢ky s otcom na ihrisku pred Skblkou) i dusevny vyvin
ako aj vychovu. Matka onedlho kon¢i rodi€ovsku dovolenku a peniaze, ktoré vracia otcovi poukazované
na starostlivost o deti bude potrebovat na dochadzanie na atestaénu prax do vzdialeného mesta Banska
Bystrica, bude mat nedostatok ¢asu na maloleté deti, na rozdiel od otca, ktory pracuje z domu a méze
uspdsobit’ pracovny rezim potrebe maloletych deti. Rozhodnutie Okresného sudu Zvolen z 19.05.2021,
ani odvolacieho sudu z 09.07.2021 neumozfuje no¢né prespavanie maloletych deti u otca, ktoré mali
pred unosom denne, teda zmena zo 100 % na 0 % k horSiemu. To je rozsiahle, protipravne a nelogické
rozhodnutie. Sud uvadzal, Ze chce podporit’ postupny navrat starostlivosti otca, ale pritom rozhoduje
opacne. Cas trvania styku je tak minimaliny, Ze len posilfiuje zadatie rozbitia vztahu deti a otca. Zatial
odlucenie otca od deti nenastalo, ale odvolaci sud toto méze zapricinit, Casovy Usek 4 hodin v sobotu
a 4 hodin v nedelu kazdy druhy tyZden je nedostatony v tak kratkych usekoch na prepravu a ob&asné
stretnutie s rodinou v Bratislave. Chybu okresného sudu v rozhodnuti z 19.05.2021, ked' sud nerozhodol
o prespavani deti u otca, nakolko je udajne potrebné, aby sa obnovili citové vazby a deti si zvykli na
prostredie, potvrdil dnes uz aj posudkom znalec V.r. U., lebo tieto citové vazby otca a deti nikdy zatial
nezanikli a nie su narusené.

Otec navrhuje, aby sud nariadil sudnej psychologiCke zamestnanej krajskym sidom v Bratislave pani
XXXX, B., oboznamenej so sudnym spisom a uc€astnej na vysluchu rodiov v maji 2021, podat
okresnému sudu pisomné stanovisko k zmene doCasnej Upravy styku, ako aj k zmene k docasnej
striedavej osobnej starostlivosti po celych tyZdhoch, nakolko psychologi¢ka bola osobne u€astna
vysluchu rodi€ov na Okresnom sude Bratislava Il. je oboznamena so spisom a pripadom maloletych
deti. Dalej otec poukazuje na konanie Okresného sudu Bratislava Il. sp. zn. 59P 15/2021.

Poukézal na zméatocné konanie matky proti najlepSiemu zdujmu maloletych deti, ked neplatne
vypovedala otcom platne uzatvorené dohody o lekarskej starostlivosti. Synéekovi nebola nacas
poskytnutéd Standardna ambulantna zdravotna starostlivost. ManZelka chcela ziskat tendenéné a
neobjektivne stanovisko k doCasnej striedavej osobnej starostlivosti od pediatricky Q.. R. - jej kamaratky.
Otec dalej predklada dbkazy o zaujatosti a namieta zaujatost’ a personalne prepojenie Q.. V. R.,
sestriCiek W. a S. a sudkyne S., ktora vydala protiustavné rozhodnutie o neodkladnom opatreni.



Predklada nové dbkazy, ktoré znamenaju podstatnd zmenu pomerov, t. j. sudnoznalecké posudky
detského klinického psycholéga Q.. S.a G.a, V.r. W. U.a, Q.. W.a R. a sudno-znaleckého posudku V..
Q..J.aZ.a, V.., Q.. B.a, tykajucich sa aj doasnej upravy osobnej starostlivosti otca o maloleté deti pred
Okresnym sudom Bratislava .

Poukazal na potrebu nedelitefnosti vychovy, uplynutim dlhdej doby od majového rozhodnutia o
striedani styku s bezproblémovym priebehom striedania. Matka prioritne sleduje ,boj o dieta“ a ma
nizke pohnutky rodiCovsky tryznit otca - rodi¢a, ako désledok averzie rozpadajuceho sa manzelského
vztahu. UZ zacal 8. kalendarny mesiac, kedy maloleté deti si oberané o otca a matka ma dlhodobo
takmer vSetky benefity rodigovstva, nespravodlivym konanim orgéanu verejnej moci UPSVaR Zvolen a
nespravodlivym sudnym rozhodnutim, menovite Okresného sudu Zvolen z 19. maja 2021, potvrdeného
Krajskym sudom v Banskej Bystrici z 09.07.2021. V bode 3.52.3 odvolania odvolatel uviedol, Ze ma z
manzelky strach, ako aj z mozného ohrozenia S.. Matka diia 14. aprila 2021 si nechala pediatriCkou
predpisat’ pre maloletu vitamin D, ktory nasledne zakupila v lekarni. Sama matka vlastnoru¢ne podpisala
tento liekovy predpis. V komunikacii s agresivnymi prejavmi manzelky a ¢asti jej rodiny ma otec dévodné
obavy, ako su vychovavané maloleté deti v doCasnej vyhradnej starostlivosti len matky. Otec navrhuje
urychlene ustanovit, vypocéut sudneho znalca Q.. S.a G.a. Zarover odvolatel pripojil oznaéené dbkazy
tak, ako su zaloZzené na €. |. 1230 az 2259.

17. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca navrhla rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdit. Uviedla,
Ze naposledy bolo rozhodnuté o Uprave prav a povinnosti k maloletym detom na €as do rozvodu dna
09.07.2021 od kedy uplynulo len 6 kalendarnych mesiacov, priCom nenastali Ziadne nové skutonosti,
ktoré by oddvodnovali nevyhnutnost upravit pomery tak, ako navrhol otec. Poukazala na to, Ze kazdy kto
urobil alebo neurobil nejaky ukon, ktory nie je v sulade s poZiadavkou otca, je v o€iach otca automaticky
zaujaty, spriazneny, priCom uvadza a tvrdi prepojenia, ktoré neexistuju. Jeho konanie mozno hodnotit
ako paranoidné bludy. Pokial otec namieta zaujatost’ a prepojenia nim oznalenych osbb, jedna sa o
nezmyselné a vyfabulované prepojenia. Psychické problémy otca sa zacali prejavovat’ od jula roku
2017, nasledne mu bola diagnostikovana schizofrénia Q.. U. O.. Otec navrhom zo dna 06.12.2021, v
poradi uz 6., poukazoval na vypracovany znalecky posudok V.r. Q. Z., V.., av3ak posudok znalkyne
nepredloZil. Pravdepodobne zavery znaleckého posudku nepodporuju jeho navrhy vo veci starostlivosti o
maloletych. Nasledne iba vySkrtol predmetny znalecky posudok zo zoznamu priloh. Ak otec od znalkyne
V.r. Q. Z., V.. znalecky posudok nepredlozil je evidentné, Ze v predmetnom znaleckom posudku sa
nachadzaju také vyjadrenia, resp. zavery znalca, ktoré striedavi osobnu starostlivost neodporucaju.
Preto pravdepodobne oslovil Q.. S.a G.a, ktory vypracoval znalecky posudok €. 14/2021, tento znalec
v3ak nie je opravneny na podanie predmetného znaleckého posudku. Ide o znalca z odvetvia klinicka
psycholdgia deti, ktory v8ak nie je opravneny vyjadrovat' sa k otazkam striedavej starostlivosti o maloleté
deti. Tato oblast skimania patri pod odvetvie & 340300 ,poradenska psycholdgia“ v zmysle prilohy
€. 2 vyhlaSky €. 228/2018 Z.z.. Matka namieta jednak osobu znalca a aj zavery znaleckého posudku.
Maloleta S. po navrate z vySetrenia sa vyjadrila, Ze boli na navsteve u kamarata babky A.. Vyjadrenie,
podklady a suhlas od matky znalec neZiadal. Posudky, z ktorych vychédzal aj znalec Q.. S. G. vychadzaju
z klamlivych tvrdeni otca, ktory klame o rodinnych vztahoch, o rodinnej anamnéze a zatajuje v minulosti
diagnostikované psychiatrické ochorenie. Matka je na rodi¢ovskej dovolenke, do Ziadnej prace nechodi
a venuje sa detom. Otec nie je schopny zabezpe it celodennu starostlivost’ o deti, je si toho vedomy,
a preto ako prilohu €. 6 navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia predlozil Zmluvu o spolupraci
uzatvorenu s jeho vlastnou matkou, ktora ma nahradzat starostlivost’ rodi€a. Poukazala na to, Ze
otec ma tendenciu klamat podla toho, ako sa mu to aktualne hodi. Napriklad, ked chce vyzerat ako
nekonfliktny pred znalcom tvrdi (na str. 19 znaleckého posudku &. 14/2021), Ze matka ma pozitivny vztah
k detom, nema vyhrady k jej vychove a starostlivosti o deti. Inokedy, napriklad v odvolani na str. 17 uz
otec uvadza opak: ,spravanie matky neposkytuje dostato€né zaruky, Ze v matkinej do€asnej vyhradnej
osobnej starostlivosti by z maloletych deti vyrastli poctivi a spravodlivi ob&ania.“ Maloleté deti su zo
strany otca opakovane vystavované roznym psychologickym vySetreniam (bez dohody rodi¢ov), ktoré im
spbsobuju traumu. Otec deti nechal vySetrit' aj znalcovi Q.. W.ovi G., ktory pdsobi v nesuvisiacom odbore
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria (lie¢ba alkoholizmu a toxikomanie, gerontopsychiatria) a
sexuoldgia. Znalec nie je opravneny vyjadrovat sa k otdzkam starostlivosti o maloleté deti. Maloleta S.
sa vyjadrila, Ze bola v izbe s cudzim ¢lovekom, ktorého sa bala. Otec oslovil velké mnoZstvo znalcov v
Slovenskej republike, napr. znalkyria V.r. S. V. uviedla, Ze dané vySetrenie pozadované otcom by nebolo
objektivne bez pritomnosti matky a malo by byt realizované pod taktovkou UPSVaR. Otec uvedené
nereSpektoval. Ide o sukromné posudky otca. Poukazala na nazor svokra, otca navrhovatefla, ktory vo
vyjadreni poskytnutom obom u&astnikom zo dia 13.10.2021, poukazoval na nepravdy v podaniach otca



maloletych, najma poukazal na to, Ze matka je skvelou matkou s bezvadnou starostlivostou o S. a X.
a nema jej €o vydcitat.

Poukézala na to, Ze otec oznacuje, resp. pomenovava dbékazy v rozpore s ich obsahom. Nim navrhovany
petit sa vymyka ustalenej sudnej praxi a je nevykonatelny. Navrh je nedévodny. Maloleté deti nie su a
nikdy neboli v striedavej starostlivosti. Pokial sa otec domaha, aby maloleta S. realizovala dochadzku
v plaveckom klube Centra vofného €asu S., ide o absurdny navrh, kedZe ma 4 roky, k plavaniu nema
vybudovany Ziaden vztah. NavySe je tento otvoreny len pre deti od 6 rokov. Pokial otec Ziada, aby
maloleta S. realizovala dochadzku v Materskej Skole v O., maloleta S. navstevuje tato matersku Skolu.
Navrh na striedavé odovzdavanie maloletej do predSkolského zariadenia je nedévodny a tento zdsadne
odmieta. Dalej otec navrhuje, aby sa do skon&enia konania o rozvod manzelstva realizovala starostlivost
o maloleté deti podfa nim navrhnutého 19. stranového ,Vychovného rodi¢ovského planu“ verzia 1.5,
ktory podrobne upravuje starostlivost’ rodi€ov o maloleté deti az do dosiahnutia plnoletosti deti. Je
zrejmé, Ze takyto navrh otca je v rozpore so zakonom, v rozpore so sudnou praxou, je nevykonatelny
a prakticky nerealizovatelny.

18. Urad préace, socialnych veci a rodiny Zvolen, odbor socialnych veci a rodiny vo vyjadreni k odvolaniu
otca navrhol potvrdit uznesenie okresného sudu. Pokial otec namieta postup referatu, postup bol
prevereny v ramci staznosti otca maloletych deti UPSVaR Zvolen, referatom kontroly, resp. v konaniach
na OS Zvolen 15P/16/2021, 7P/12/2021, 18P/52/2021.

19. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskiumal vec podfa § 65 a § 66 CMP a bez nariadenia pojednavania
podla § 385 ods. 1 (a contrario) CSP uznesenie okresného sudu podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

20. Podfa § 387 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

21. Odvolaci sud v konani sudu prvej inStancie nezistil vady, ktoré by mali za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. V konani nebola vznesena namietka zaujatosti v sulade s § 52 CSP.

22. Odvolaci sud v sudenej veci nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by spochybriovali spravnost rozhodnutia
sudu prvej instancie, sud venoval nalezitu pozornost zisteniu rozhodnych skutoénosti.

23. Na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie odvolaci sud, vzhfadom na odvolacie
doévody udava, Ze v sulade s § 325 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné
neodkladne upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

24. Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

25. Zo zakonnej upravy neodkladného opatrenia (§ 360 a nasl. CMP) vo v8eobecnosti vyplyva, Ze
sa jedna o institut, ktorého zakladnou funkciou je do&asne upravit pomery u&astnikov, pri¢om narok
(pripadne pravo) ktorému sa ma poskytnut do€asna ochrana formou neodkladného opatrenia nemusi
byt nepochybne preukazany, musi v8ak byt osvedCeny. Miera osvedCenia sa riadi vzdy konkrétnou
situaciou. Zo zakonnej upravy neodkladného opatrenia je tiez zrejmé, Zze sud pri rozhodovani o
nom nezistuje vSetky skuto€nosti, ktoré by musel zistovat' v pripade konecného rozhodnutia vo veci
samej. Sud sa obmedzi len na osved&enie najzakladnejSich skuto€nosti, z ktorych mozno vyvodit
nutnost’ doCasnej Upravy pomerov, priom je vzdy potrebné posudit, & touto doCasnou upravou
pomerov nedochadza k zasahu do zakladnych prav jednotlivych uastnikov nad nevyhnutnd mieru
a Ci doCasna uprava pomerov sleduje legitimny ciel. V konaniach vo veci starostlivosti sudu o
maloletych u€elom neodkladného opatrenia je ochrana ohrozeného zaujmu maloletého dietata. Sud pri
nariadeni neodkladného opatrenia sleduje predovSetkym zaujem maloletého dietata, ktory je prvoradym
hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri posudzovani zaujmu maloletého
dietata sa okrem iného zohladfuje urover starostlivosti o dieta, bezpe&nost dietata ako aj bezpe€nost a
stabilita prostredia, v ktorom sa ma dieta zdrziavat, ochrana ddstojnosti, ako tiez duSevného, telesného
a citového vyvinu dietata. Pokial ide o vyklad pojmu osvedCovanie, tak uvedeny pojem znamena, Ze
sud prostrednictvom oznacdenych dokazov zistuje osvedcenie najvyznamnejsie skuto&nosti dolezité pre
rozhodnutie.



26. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sidom prvej inStancie.

27. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze o Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom,
na ¢as do rozvodu rodi¢ov maloletych deti je aktualne uc¢inné rozhodnutie o nariadeni neodkladného
opatrenia Okresného sudu Zvolen &. k. 15P/16/2021 zo dfa 19.05.2021 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Banskej Bystrici €. k. 14CoP/23/2021-531 zo dfia 09.07.2021, pravoplatného dfia 31.07.2021.
Neodkladnym opatrenim sud rozhodol o do€asnom zvereni deti do osobnej starostlivosti matky a
Uprave stretavania sa deti s otcom. Styk otca s mal. detmi sid do€asne upravil tak, Ze otec je opravneny
sa s mal. detmi stretavat, kazdy parny vikend v sobotu od 13:00 hod. do 17.00 hod a v nedelu od 13:000
hod do 17:00 hod. a kazdy neparny tyzden vo Stvrtok od 16.00 hod do 18.15 hod. bez pritomnosti matky.
V uvedenom rozhodnuti sud zvyraznil, Ze pre rozhodnutie vo veci samej sp. zn. 59P/15/2021(rozvod
manzelstva rodi¢ov maloletych deti) sa bude realizovat detailné a dékladné dokazovanie za u¢elom
zistenia otazky najvhodnejSieho vychovného prostredia u jedného z rodi€ov maloletych deti, pripadne
na ustalenie otazky vhodnosti osobnej striedavej starostlivosti.

28. Pokial odvolatel namietal, Ze o striedavej starostlivosti uz bolo pravoplatne rozhodnuté, rozhodnutim
Okresného sudu Zvolen €.k. 6P/12/2021-114 zo dha 25.03.2021 sud zistil, Ze o navrhu otca na
nariadenie neodkladného opatrenia, v ktorom sa domahal, aby nariadil sud striedavu starostlivost oboch
rodiCov a taktiez o protinavrhu matky, ktorym Ziadala zverenie maloletych do svojej osobnej starostlivosti
a ur€enie povinnosti otcovi prispievat vyZivnym, sud rozhodol, tak, Ze navrhy oboch rodi¢ov zamietol s
odbvodnenim, Ze €o sa tyka navrhu otca, nie je dana potreba bezodkladnej Upravy pomerov, pretoze
deti su v starostlivosti matky, je o ne riadne postarané a otec sa s nimi pravidelne stretdva (hoci za
pritomnosti matky), protinavrh matky na zverenie maloletych do jej osobnej starostlivosti zamietol, z
rovnakych dévodov, pokial ide o vyzivné otec dobrovolne prispieval na vyZivu deti, a preto nebol
potrebny nevyhnutny a neodkladny zésah sudu. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 10.04.2021.
Z uvedeného rozhodnutia je zrejmé, Zze v €ase konania sa otec stretaval s detmi, av3ak len cez vikendy
v dome rodiCov matky a za jej pritomnosti, s ¢im otec nesuhlasil. Uvedenym rozhodnutim nebolo
rozhodnuté o zvereni deti do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov. V ¢ase rozhodovania deti
boli v starostlivosti matky, bolo o ne riadne postarané a otec sa s nimi pravidelne stretaval a prispieval
na ich vyzivu.

29. Z obsahu spisu mal odvolaci sud osvedcené, Ze rodicia aktudlne nevedia medzi sebou adekvatnym
sposobom komunikovat, a nie je medzi nimi mozna dohoda ohladne Upravy vykonu rodi€ovskych prav
a povinnosti k maloletym dietatom. Otec s maloletymi detmi v su€asnosti upraveny styk ma, tento sa
realizuje, neboli osved&ené skutoCnosti naliehavej potreby do€asnej upravy pomerov u€astnikov. U
oboch rodiov su predbezne zistené podmienky na riadnu starostlivost o maloleté deti a otec podal
ohladne upravy vykonu prav a povinnosti rodi€ov k maloletym detom na ¢as do rozvodu aj navrh na
zacatie konania vo veci samej, ktoré sa vedie na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 8P/57/2021.

30. Pokial odvolatel poukazoval na nim predloZzené znalecké posudky sudnych znalcov Q.. S.a G.a,
V.. W. U.a a Q.. W.aa P.,, ktorych bol zadavatefom, tieto neosvedCuju potrebu neodkladnej Gpravy.
Znalec V.r W. U. (znalec CR, &.I. 1531 spisu), dospel k zisteniu, Ze dcéra ma dobry vztah s otcom a
nezda sa, Ze by sa odcudzovala. Znalec by doporudil prechodové obdobie striedania deti postupne,
prechodové obdobie by malo byt rozloZzené cca do 6 mesiacov. Pokial ide o otcom navrhnuty Vychovny
rodi€ovsky plan, k tomu znalec uviedol, Ze je nutné prihliadnut k trom zasadnym aspektom, a to
vzajomna akceptacia planu obidvoma rodiémi, prijatie faktu, Ze reélny Zivot bude prindSat zmeny a
moznost odchylenia sa od planu a hladani definovania alternativ. Znalec Q.. X. B., Psychiatricka klinika
I. LFUK v Prahe konstatoval, tak ako je to zhrnuté v ZP Q.. S.a G. (&. |. 1798 spisu), Ze deti maju
velmi dobry empaticky, vrely vztah k obom rodi¢om, obidvaja rodi€ia sa podla zisteni znalca spravaju
tak, aby tento vztah nenarusili; vo vztahu kazdého jedného rodi¢a k maloletym detom nena$iel znalec
ako naznak pripadného ,programovania“ alebo iného manipulativheho spravania. Znalec uviedol, Ze
nemohol odpovedat’ na vSetky otadzky poloZzené otcom, nakolko tieto ma zodpovedat znalec iného
odboru t. j. psycholdgie - detsky psychiater. Sudny znalec Q.. S. G. (ZP ¢&.I. 1792) v znaleckom
posudkom vypracovanom po rozhodnuti sudu prvej indtancie o zamietnuti navrhu na neodkladné
opatrenie uviedol, Ze kedZe sa vySetreni nezucCastfiuje matka a probant - zadavatel si vyziadal
vySetrenie vlastnej osoby a jeho psychologickych rodi¢ovskych predpokladov k vychove deti, nemdze
sa zamerat' na spoloénu interakciu rodiCov navzajom pri detoch a ich vzajomnu komunikaciu, ktorou
relevantne ovplyviiuju prezivanie deti pri prechode ich starostlivosti od jedného rodi¢a k druhému. U



maloletych deti neboli zistené pripadné traumatické €i neurotické prekdzky pre zdravy citovy vyvin. Z
psychologického hladiska vSak existuju, podla udajov od otca, eSte niektoré problémy, ktoré sa tykaju
vychovnych planov predskolskej dochadzky a travenia rovného €asu. Znalec uviedol, Ze rodi¢ia by
mali mat konsenzudlne nazory ohladom zariadenia do Skolskej dochadzky a volno€asovych aktivit.
Odporuéa dalSiu spolupracu s poradriou alebo mediatormi. Podl'a hodnotenia otca nie su zo strany matky
vo vychove Ziadne zavaznejSie pochybenia, v celku sa zhodnu na spésobe vychovy a starostlivosti o
deti. Znalec uviedol, Ze v zasade plati, Ze navrh institutu striedavej osobnej starostlivosti je v zaujme
oboch deti, hoci nikdy neméze nahradit’ spoloéna vychovu rodi€ov v jednej domacnosti. NajvhodnejSou
v pripade rozvodu je striedava osobna starostlivost, pokial obaja rodigia spifiaji mentalne, citové i
moralne predpoklady pre vychovu deti a obaja su schopni vzajomnej komunikacie a dohody ohladom
spolo&ného postupu pri vychove, pokial obaja rodi¢ia zhodne a zaroveri komplementarne saturuja citové
potreby deti a zabezpecuju starostlivost. Vzhladom na &asté spory rodiCov uviedol, Ze je vhodné, aby
ich viedol k vzajomnej dohode mediator, rep. poradensky psycholég. Odvolaci sud udava, Ze prave
uvedené predpoklady budu predmetom zistovania vo veci same;.

31. Odvolaci sud zdéraziuje, Ze nebola osved&ena potreba neodkladnej Upravy, nebolo osved&ené, Ze
by bol ohrozeny zaujem maloletych deti. Starostlivost’ o deti, ich bezpe&nost, stabilita prostredia, v
ktorom sa zdrziavaju, ako tiez duSevny, telesny a citovy vyvinu deti nie je ohrozeny. Pravidelny styk
otca s maloletymi detmi bol upraveny rozhodnutim Okresného sudu Zvolen &. k. 15P/16/2021 zo dna
19.05.2021 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 14CoP/23/2021-531 zo dna
09.07.2021, pravoplatného dria 31.07.2021 a tento sa realizuje. Pokial otec poukazuje na nespravnost
uvedenych rozhodnuti odvolaci sud udava, Ze predmetom tohto konania nebolo a ani nemohlo byt
preskumavanie spravnosti/nespravnosti skér vydaného pravoplatného rozhodnutia.

32. Odvolaci sud udava, Ze v konani vo veci samej sud vykona detailné zistenie skutoéného stavu,
dokazovanim zisti skuto€ny stav a rozhodne o Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom. Pri
zvereni maloletého dietata do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodicov je potrebné, aby bola
medzi rodi¢mi kvalifikovana (plne hodnotna) komunikacia, nepostacuje zakladna komunikécia, pretoze
rodiia musia vediet komunikovat ohfadne podstatnych otdzok tykajucich sa starostlivosti, vychovy
maloletého dietata, jeho zdravotného stavu, navstevy materskej 8koly, rozvijania zdujmov maloletého
dietata, musia promptne spoloCne riesit' krizové situacie, problémy, ktoré sa pri starostlivosti o maloleté
dieta m6zu vyskytnut, a to bez hadok, vycitiek, bez vzajomného oso€ovania, pri€om rodi¢ia musia byt
voci sebe tolerantni, musia si vediet poskytnut vzajomnu pomoc a informacie za u€elom zabezpecenia
€o najlepsej starostlivosti o maloleté dieta.

33. Pokial ide o ostatné navrhované vyroky rozhodnutia, pre Ziadny nebolo osvedCena potreba
bezodkladnej upravy pomerov.

Sud ustanovil kolizneho opatrovnika v sulade s CMP, pokial ide o zhodnotenie jeho zisteni, ako aj
postupu zistovania toto bude posudené pri vyhodnocovani dékazov a zisteni skutkového stavu vo
veci samej. Zo spravy kolizneho opatrovnika z 20.12.2021 (€.I. 1012), vyplyva, Ze Setrenie vykonali
pracovnicky Q.. V. a Bc. B., a zistili, Ze otec ma vhodné podmienky na zabezpec€enie dékladnej osobne;j
starostlivosti o maloleté deti a uviedol im, Ze komunikacia s matkou je na tento ¢as na primeranej Urovni.
V konani nebolo zistené zaujaté konanie kolizneho opatrovnika. Pokial otec navrhoval nariadit obnovit
stav trvalého pobytu maloletych deti z pred 15. 06. 2021, ktoré je zhodné s miestom trvalého bydliska
otca v okrese S., nebola zo strany otca osved&ena potreba bezodkladnej upravy pomerov, zamietnutie
navrhu v tejto €asti nebrani ani styku otca s detmi. Nebolo potrebné rozhodnut ani v sulade s § 366 CMP,
nakol'ko otec prispieva na vyzivu mal. deti dobrovolne viac ako v nevyhnutnom rozsahu, rovnako otec
neuviedol Ziadne dévody oddvodriujuce neodkladne upravit, Ze len otec bude poberat dafiovy bonus a
uplatfiovat naroky na sumu danového zvyhodnenia na maloleté deti a matka bude mesacne poberat
pridavky na deti a prispevky na starostlivost’ od Statu na obe maloleté deti.

Pokial sa otec domahal nariadenia neodkladného opatrenia, tak, Zze sud uréuje, Zze maloleta S. bude na
naklady otca v aktualnom Skolskom roku realizovat dochadzku v ,Dom¢ek - centrum volného &asu®, v
plaveckom klube, otec neosvedcil neodkladnu potrebu, pre takéto rozhodnutie. Naviac v zaujme dietata
by bolo, aby si rozvijalo svoje schopnosti a zaujmy v sulade s jeho motivaciou, posudenim jeho zrelosti
zo strany rodiCov pre tuto aktivitu. Pokial sa otec domahal nariadit matke a otcovi v podstatnych veciach
vychovy tykajucich sa maloletych deti riadit sa Vychovnym rodi€ovskym planom podfa prilohy verzia
1.5 a rodiCom prikazat na ¢as do rozvodu riadit’ sa v lom uvedenym aj rozvrhom striedania Statnych
a cirkevnych sviatkov pri styku s detmi, nielenZze otec neosvedcil neodkladnu potrebu takejto Upravy,



uvedené je aj neurcité. Znalec napr. k planu uviedol, Ze je nutné prihliadnut k trom zasadnym aspektom,
a to vzajomna akceptacia planu obidvoma rodiémi, prijatie faktu, Ze redlny Zivot bude prindSat’ zmeny
a moznost odchylenia sa od planu a hfadani definovania alternativ. Rovnako otec neosvedcil potrebu
uréenia, Ze mal. S., bude v aktualnom Skolskom roku realizovat’ dennu dochadzku len pre predprimarne
vzdelavanie v MS, ZS s materskou $kolou O. 136.

34.Vzhladom na vySSie uvedené okresny sud dospel k spravnemu zaveru, Ze neboli osvedené zakonné
predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia. Skuto€nosti tvrdené odvolatelom, neoddvodriuju
neodkladne upravit pomery v rodine, vychova maloletych deti v si&asnej dobe nie je vazne ohrozena
alebo vazne naruSena, nejde o okolnosti, Ze by bolo potrebné rychlo a u&inne prijat opatrenie na ochranu
prav maloletych deti. Za sucasnej situacie preto navrh na nariadenie neodkladného opatrenia okresny
sud spravne zamietol a odvolaci sud jeho rozhodnutie potvrdil.

35. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0 (§ 393 ods.
2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie ani na zaklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a 2 CMP), mbzZe mu sud uloZit pokutu do 1.000,- Eur (§ 382 ods. 1 CMP), rozhodnut o
zastaveni vyplaty rodi€ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 CMP) alebo odiiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrzaného maloletého prevziat' (§ 386 ods. 1 CMP) a to vSetko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2 CMP).



