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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyriou JUDr. Danielou Baranovu v spore zalobcov: 1. O. B., N. R. X; XXX XX A.,
2.8, N, N.A. X, XXX XX A.a3.G.G., N. M. XX, XXX XX A. véetkych zastupenych Mgr. Petrom Vilagim,
advokatom so sidlom Slovenska 46, 080 01 PreSov proti Zalovanému: Rusky klub - 1923, so sidlom
Hlavna 62, 080 01 Presov, ICO: 37 790 366 zastipenému JUDr. Patrik HOLINGA s. r. 0., so sidlom
Hlavna 25, 040 01 Kosice, ICO: 36 856 967, o neplatnost rozhodnuti &lenskej schédze a vykonného
vyboru Zalovaného zdruZenia, takto

rozhodol:

I. Rozhodnutie ¢lenskej schédzg zalovaného zo dna 14.1.2006 o volbe nového vyboru (bod 7. zapisnice
z Clenskej schddze) v zlozeni: S. Z.,, A.N.,, G.D.N,, M. A.,S.G,,V.N.,,M. H. je neplatné.

Il. Rozhodnutie vykonného vyboru Zalovaného zo dhia 14.1.2006 o volbe S. Z. za predsedu (bod 9.
zapisnice z Clenskej schddze) je neplatné.

lll. VSetky ostatné rozhodnutia prijaté ¢lenskou schdédzou zalovaného zo dfia 14.1.2006, ako aj vSetky
ostatné rozhodnutia prijaté vykonnym vyborom na tejto ¢lenskej schédzisu neplatné.

IV.Priznav a zalobcom vo¢i zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o ktorej
vysSke bude rozhodnuté sidom prvej in§tancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobcovia O. B., M. N., S. N. a G. G. sa po Uprave Zaloby podanej na tunajSom sude diia 29.5.2006
domahali ur€enia, Ze rozhodnutie ¢lenskej schédze obdianskeho zdruzenia Rusky klub - 1923 zo dna
14.1.2006 o

volbe nového vyboru (bod 7. zépisnice z &lenskej schodze) v zlozeni: S. Z., A.N.,, G.N., M. A., S. G.,
V. N., M. H. je neplatné., ur€enia, Ze rozhodnutie vykonného vyboru obgianskeho zdruzenia Ruského
klubu -1923 zo diia 14.01.2006 o volbe S. Z. za predsedu (bod 9. zapisnice z &lenskej schodze) je
neplatné., ako aj urlenia, Ze vSetky ostatné rozhodnutia prijaté na &lenskou schddzou obgianskeho
zdruzenia Rusky klub - 1923 zo dfia 14.1.2006 ako aj vSetky ostatné rozhodnutia prijaté vykonnym
vyborom na tejto Clenskej schédzi su neplatné., priCom svoj navrh odévodnili tym, Ze ,, rozhodnutim
Clenskej schédze obdianskeho zdruZenia Rusky klub - 1923 , Hlavna 62, 080 01 PreSov (RK - 1923),
zo dfia 17. decembra 2005 boli schvalené zmenené stanovy RK-1923. Zmena Stanov bola registrovana
Ministerstvom vnutra SR diia 5.januara 2006, pod.¢. VVS/1- 900/90-51777-4. V zmysle ¢l. IV bod 2
tychto Stanov je najvy88im organom RK - 1923 €lenska schddza, ktoru tvoria vSetci riadni lenovia RK
- 1923. Schadza sa aspori raz ro€ne, av8ak zvolava sa ihned, ak o to poZiada minimalne jedna tretina
vSetkych &lenov. Clenska schddza je uznasaniaschopna, ak je pritomna nadpoloviéna vaésina &lenov.
Na zaklade toho je zrejmé, Ze rozhodnutie ¢lenskej schbdze, ktora by nebola uznaSania schopna, by
bolo v rozpore so Stanovami platnymi v ase zasadania ¢lenskej schode. Kedze v zmysle 1. IV bod 5



tychto Stanov Vykonny vybor (ako vykonny organ zdruZenia) pozostava z deviatich &lenov a tvoria ho
predseda, podpredseda, tajomnik, pokladnik a piati Elenovia vyboru., a funkcionarov voli vykonny vybor
spomedzi svojich ¢lenov nadpolovi€énou vacésSinou hlasov, pricom v zmysle €l. IV bod 3 platnych Stanov
do pésobnosti Clenskej schddze patri o.i. volba a odvolavanie ¢lenov Vykonného vyboru, je zrejmé, Ze
rozhodnutie, ktoré by prijal vykonny vybor zvoleny na schddzi, ktora nebola uznasania schopna ako aj
volba za funkcionarov osdb, ktoré boli vyliu¢ené z RK-1923, by bolo v rozpore zo Stanovami.

Drfa 14.1.2006 sa uskutoCnila ¢lenska schédza, na ktorej bola uskuto&nena volba vyboru, za &lenov
ktorého boli idajne zvoleni (bod 7 Zapisu z ¢lenskej schédze):

S.Z,A.N,G.N,M A, S.G,V.N. V.M. H.. Zo zapisnice z &lenskej schddze zarove vyplyva (bod
9), Zze za predsedu Ruského klubu 1923, bol udajne zvoleny O.. S. Z.., mozno predpokladat, Ze volbou
vykonného vyboru. Podla informacii, ktoré maju Zalobcovia k dispozicii, tuto schédzu zvolali byvali,
vylugeni &lenovia Ruského klubu 1923 S. Z., G. N., A. N.. Na tejto schddze hlasovali teda aj vyluéeni
¢lenovia (nec€lenovia). Okrem tychto os6b sa zucastnili tejto udajnej Elenskej schbdze aj dalSie, nezname
osoby (nedlenovia). Na tejto udajnej €lenskej schédzi bolo pritomnych 24 oséb. Zdruzenie malo v Case
zasadania vy3Sie uvedenej Clenskej schddze v zmysle platného zoznamu Elenov vedenom predsedom
Ruského klubu 1923 O.. B. N. 54 riadnych €lenov, pri¢om na &lenskej schddzi v ziadnom pripade nebola
pritomna nadpoloviéna vacsina riadnych &lenov.

KedZe v zmysle Clanku IV. stanov méa kazdy &len RK - 1923 pravo volit a byt voleny do vykonného
vyboru, kontrolnej a reviznej komisie, resp. do dalSich organov (RK - 1923), pokial sa zriadia,
zUc&astiovat' sa Clenskych schddzi, ako aj vSetkych podujati a akcii, ktoré su Klubom (RK - 1923)
organizované, predkladat navrhy, vznasat' pripomienky a déavat otazky tykajuce sa €innosti Klubu
(RK-1923)., tym, Ze boli prijimané rozhodnutia bez toho, aby bola ¢lenska sch6dza uznaSania schopné
(porusenim Stanov) a tym, Ze rozhodovali a boli volené do organov RK-1923 osoby, ktoré boli z RK-1923
vylucené, im boli vyrazne obmedzené prava vyplyvajuce z ¢lenstva. Na predmetnych schédzach sa totiz
snazili rozhodnut o zmene vykonného vyboru a nasledne o zmene v osobe predsedu, teda Statutarneho
organu zdruzenia, v rozpore s ich zaujmami.

Zalobcovia sa dozvedeli o konani a zaveroch &lenskej schddze a schédze vykonného vyboru az dria
10.05.2006 po konzultacii s pravnym zastupcom, ktory to zistil zo spisu na Ministerstve vnutra. O konani
Clenskej schédze nemohli vediet, pretoZze na fiu neboli pozvani. Dha 27.04.2006 bola v spravodajskej
relacii STV odvysielana sprava o zmene vlastnika tzv. Ruského domu. Na z&klade toho Zalobcovia
zistovali, ako k tomu doSlo a kto je za to zodpovedny. Z toho je zrejmé, Ze je zachovana tak subjektivna
ako aj objektivna lehota na podanie tohto navrhu®.

2. Zalovany vo vyjadreni doruéenom sudu diia 17.8.2006 namietal, Ze ,rozhodnutie &lenskej schodze
RK-1923 v Predove zo dfia 17. 12. 2005 zaregistrované MV SR dria 05. 01. 2006 pod &. spisu:
VVS/1-900/90-5177-4, ktorym bola schvdlena zmena vtedy platnych stanov RK-1923 v PreSove
zaregistrovanych MV SR diia 22. 09. 2005 pod ¢&. spisu: VVS/1-900/90-5177-3 je nulithym pravnym
aktom. Neclen Ruského klubu - 1923 B. N. v rozpore s ¢lankami stanov, ktoré boli dfia 22.09. 2005
zaregistrované MV SR pod &. spisu VVS/1 - 900/90 - 5177 - 3, zvolal na defi 17. 12. 2005 ,&lensku
schodzu®, na ktoru pozval vyhradne neclenov RK z radov svojich privrZzencov, a na ktorej bola schvalena
zmena stanov RK-1923 zaregistrovana MV SR dna 05. 01. 2006 pod €. spisu VVS/1 - 900/90 - 5177 -
4. Tymto jeho konanim boli poruSené ustanovenia vtedy platnych stanov RK-1923 zo dna 22. 09. 2005.
Podla ¢l. I, ods. 2 tychto stanov je najvy$8im organom RK-1923 &lenska schbdza utvorena zo vietkych
evidovanych a prijatych lenov., podla £&l. lll, ods. 2, pism. a) tychto Stanov riadnu &lensku schédzu
zvolava vybor RK-1923 raz za dva roky, a to vylu€ne len predseda a v jeho nepritomnosti podpredseda
RK- 1923., podra &l. Ill, ods. 2, pism. e) tychto stanov je &lenska schédza uznasaniaschopna, ak je
pritomna nadpolovi¢na vaésina vSetkych zaregistrovanych €lenov klubu., podfa €l. Ill, ods. 3, pism. a)
tychto stanov ¢lenska schddza najmé schvaluje stanovy RK - 1923, ich zmeny a doplnky., podla ¢l. 11,
ods. 5, pism. a) tychto Stanov vybor voli spomedzi svojich ¢lenov predsedu, podpredsedu a odvolava
ich z funkcie vybor s nadpolovi¢nou vacsinou hlasou., podla €l. lll, ods. 5, pism. e) tychto stanov vybor
rozhoduje o prijati a vylu€eni ¢lena RK- 1923.

Poukézal na to, Ze podmienkou platnosti aktu je, aby ako taky skuto€ne vznikol, t. j. mal naleZitosti
pravneho aktu, inak ide o akt z pravneho hladiska nulitny - paakt. Akt teda musi byt vydany hlavne
organom, ktory ma pravomoc akt prislusného druhu vydat. Nulitny akt nemdze mat Ziadne ucinky
verejnopravneho aktu, moze vSak mat’ U€inky obdobné ako neplatny sukromnopravny ukon. RozliSenie
~pravomoci‘ a ,pésobnosti“ ma teda prakticky vyznam, pretoze nedostatok pravomoci ma zasadne iné
pravne dosledky ako prekroCenie kompetencie. M6Ze mat teda vyznam prave pre odliSenie nulithych
(pravne irelevantnych) aktov od aktov len pravne vadnych, ktoré je inak obtiazne. Pokial je urCity akt



vydany niekym, kto nema pravomoc (spdsobilost) vydavat dané akty, ide potom o akt nulitny (paakt).
Oproti tomu prekroCenie kompetencie je len jednou z vad platnych aktov. Akt, pri ktorého vydani organ
prekrodil svoju kompetenciu, je platny, pokial nie je pre tuto vadu zruSeny alebo zmeneny. PretoZe tu
sa potom uplatiiuje predpoklad spravnosti, ktorym su vybavené verejnopravne akty a ktory spésobuje,
Ze taky akt aj ked je nezdkonny ma tie isté pravne ucinky ako akt pravne bezvadny, t. j. platny. Nulitny
pravny ukon nema nalezitosti pravneho ukonu a teda ako pravny ukon nevznikol a je z pravneho hladiska
bezvyznamny. Nulitny ukon nema nikdy Ziadne pravne G€inky. Rovnako Zalovany namietal nedostatok
aktivnej legitiméacie zalobcov, nakofko nie su a nikdy neboli &lenmi zdruzenia RK-1923%.

Vo vyjadreni doru¢enom sudu 7.10.2014 namietal Zalovany nedévodnost Zaloby s tym, Ze ,schédza zo
dnia 17.12.2005 bola zvolana nelegitimne, preto aj stanovy na nej schvalené a nasledne registrované
na Ministerstve vnutra SR pod €. VVS/1-900/90- 5177-4 nemaju pravny ucinok, pretoze predtym boli
stanovy registrované na MV SR pod ¢€. VVS/1-900/90-5177-3 difia 22.9.2005. Podla vtedy platnych
stanov (€lanok VI. bod 3, str. 9), ak ¢lenska schddza bola zvolana za u€elom zmeny stanov, volby
predsedu a podpredsedu, resp. nového vyboru, navrh na zmenu stanov, ktory sa predklada prislusnému
ministerstvu, musi byt obligatérne podpisany odstupujucim predsedom, podpredsedom a novozvolenym
predsedom RK - 1923. V bode 4 toho istého &lanku sa uvadza: ,Zmena stanov zaregistrovana MV
SR bez podpisov odstupujuceho predsedu a podpredsedu a novozvoleného predsedu RK - 1923
pre obcdianske zdruzenie RK - 1923 nebudu pravoplatné®. To sa nestalo, preto ani Stanovy prijaté
17.12.2005 a registrované MV SR dia 05.01.2006 nemézu byt platné a mat’ pravny uginok. Ministerstvo
vnutra SR nie je opravnené skumat spory medzi spornymi stranami. Toto pravo prislicha sudu. Na
zaklade predloZenych dékazov navrhol sudu preskimat pravoplatnost uznesenia nelegitimnej schédze
zo dila 17.12.2005. Zalobcovia nikdy neboli riadnymi &lenmi RK - 1923, nakolko nepodali prihlasky na
sekretariat klubu eSte pred vzniknutym sporom, t.j. pred 09.04.2005, kedy bola nezakonne zvolana tzv. 3.
konferencia iniciativnej skupiny. Dokladom €&lenstva je prihlaSka v pisomnej forme pre riadnu evidenciu
na sekretariate klubu (€lanok Il, bod 1b platnych stanov). O prijati za ¢lena rozhoduje vylu€ne vybor RK
- 1923 (&lanok Il, bod Ic platnych stanov). Dokladom &lenstva je aj Slensky preukaz. Clenské preukazy,
ktoré predloZili Zalobcovia su nelegitimne, nepodpisané predsedom klubu Z., ale pseudopredsedom N.,
ktory dal sa zvolit na nelegitimnej tzv. 3. konferencii diia 09.04.2005. Pokial sa Zalobcovia povaZuju
za ¢lenov klubu, ide o nelegitimny klub zaloZzeny Beskydom, nejedna sa o klub zaloZzeny v roku 1923 a
obnovena jeho €innost v roku 1992, ale separatny klub ustanoveny na tzv. 3. konferencii ktoru zvolal N.,
ktory koncom roka 2004 vybor klubu opustil a rozhodol sa zalozit frakciu RK - 1923 zo svojich privrzencov
pod zhodnym nazvom a na zhodnej adrese, aby sa tymto spdsobom zmocnil vedenia klubu a jeho
majetku. Toto je v rozpore so zakonom €. 83/1990 Zb. z. paragraf 6 bod 4, preto musi o veci rozhodnut
sud. Riadna &lenska schédza Zalovaného sa uskutoCnila dfia 14.1.2006, na ktorej boli prijaté aj zmeny
a doplnky stanov a predlozené MV SR na ich registraciu. Nakolko tymito novSimi Stanovami stratili
platnost’ Stanovy zo dia 05.01.2006, nepokladali za potrebné vec podat’ na sud, nakolko 25.1.2006 boli

registrované nové stanovy a tymto stanovy zo dria 05.01.2006 stratili platnost™.

3. Pre spatvzatie Zaloby Zalobcom v 2. rade M. N., sud uznesenim zo dfia 20.11.2007 &.k. 19S/3/2006-78
konanie o navrhu Zalobcu v 2.rade M. N. zastavil.

4. Zalovany na pojednavani konanom dria 20.1.2015 vzniesol dalej namietku nedostatku naliehavého
pravneho zaujmu Zzalobcov na uréeni neplatnosti tych rozhodnuti, ktorych neplatnosti sa Zalobou
domahaju. Poukazal na to, Ze za platné Stanovy v ¢ase, kedy doSlo k rozkolu medzi &lenmi zdruzenia,
povazuje tie, ktoré su registrované dnia 26.7.2004. Poukazal aj na zoznam &lenov RK-1923 riadne
evidovanych a registrovanych k 1.1.2005, s tym, Ze za ostatnu &lensku schddzu Zalovaného zdruzenia,
na ktorej eSte vetko prebehlo v zmysle stanov, a teda nebol este rozkol medzi E&lenmi, povaZuje Clensku
schodzu z 24.5.2005, na ktorej ¢lenskej schddzi zhromazdenie zobralo na vedomie vylu¢enie Mgr. B. N.
vyborom Zalovaného a schvalené rozhodnutia, ktoré su predmetom sudneho sporu 21S/2/2007.

5. V zaverelnej rei zalovany uviedol, Zze pravoplatnym rozhodnutim uréené za neplatné uznesenia z
dvoch Elenskych schddzi a to z 24.5.2005 a 26.8.2005 nemaju bezprostredne vplyv na dalSie platne
prijaté uznesenia dalSich ¢lenskych schédzi. V uzneseni z 24.5.2005 len &lenska schddza vzala na
vedomie vylu€enie pana N. ako Clena, ktorého vylugil vybor 15.4.2005, €ize toto vyluCenie je platné
a nadalej trva a preto akékolvek nejaké podpisy pana N. ako predsedu su nulitné, lebo nemédze byt
predseda a Zalobkyna v 3.rade sa stala ¢lenkou aZ na &lenskej schbdzi 17.12.2005, ktora prebiehala
tak, ze €lenska schbédza vlastne prijala tychto ¢lenov, pricom spravny postup ma byt tak, ze vybor prijima



tychto €lenov, nie je mozné takyto postup riesit, pretoze to znamena, Ze iny pocet ¢lenov by bol pred
zacgatim schddze a iny pocet ¢lenov po zacati schbdze.

6. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcov, svedkov O.. B. N., S. U., obozndmenim listinnych
dbkazov a to: stanovy RK - 1923 v PreSove zo dnia 17.12.2005, zapisnica z Mimoriadnej Clenskej
schbédze 17.12.2005, Zapis z ¢lenskej schddze zo dna 14.1.2006, doplneny navrh zo dha 30.6.2006,
vyjadrenie Zalovaného zo dha 17.8.2006, stanovY RK - 1923 z 26.8.2005, preukaz S. N. zo dfia
9.9.2005, Prezencna listina zo zasadnutia RK zo dna 14.1.2006, zoznam d¢lenov RK k 14.1.2006,
zoznam novoprijatych &lenov RK zo 17.12.2005, vyjadrenie Zalovaného zo dna 17.9.2007, vysvetlujuce
stanovisko zo dha 21.12.2007, &estné vyhlasenia, list L.. C. zo dia 30.5.2008, list O.V. A., stanovy
zo dfia 14.1.2006, zoznam &lenov k 14.1.2006 z 23.4.2007, potvrdenie F.. S. W.N. z 10.2.2000, vypis
stanov 2 20.2.1992, list S. W. 4.4.2000, zoznam &lenov RK k 15.3.1992, zoznam ¢lenov RK k 31.3.1999,
evidencia ¢lenov RK k 1.1.2004, prihlasky, vypis z registra zdruZeni Statistického uradu SR 17.3.2011,
Cestné vyhlasenie S. U., list V. B. z 2.3.2001 Krajskej prokurature PreSov, prihlaska V.. B., oznamenie
o zaniku €lenstva 25.6.2009, oznamenie 7.2.2006, vyjadrenie Zalovaného 7.10.2014, list Ministerstva
vnuta SR 22.7.2014, list RK 18.4.2005 O.. B. N. - vylu€enie, Cestné vyhlasenie S. G. z 15.1.2015, Cestné
vyhlasenie F. C., vyjadrenie C. S. k pojednavaniu 20.1.2015, fotokdpie &lenskych preukazov, zapisnica z
mimoriadnej schddze z 13.1.2014, prezenéna listina 13.1.2004, zoznam ¢&lenov RK k 1.1.2005, stanovy
RK z 13.1.2004, menoslov ¢lenov RK - 1923, oboznamenim obsahu spisu 21S/5/2005 a 21S/2/2007 a
zistil tento skutkovy stav:

7. Zalobca v 1. rade je &lenom Zalovaného zdruZenia od januara 2004, o om ako dékaz predloZil &lensky
preukaz vystaveny O.. B. N., ale zalovany zastipeny O.. S. Z. vodi tomuto oponoval, Ze na zadgiatku
¢innosti klubu mali lenské preukazy, ale nakoniec usudili, Ze to nie je pre nich az také délezité; dolezita
je prihlaska a rozhodnutie o prijati za lena zdruZenia. Zalované zdruZenie nema nijaky vzorovy preukaz,
ktorym by preukézal ako ma vyzerat preukaz Zalobcu v 1. rade. Namietal v8ak , Ze Zalobca v 1.rade nie
je riadnym &lenom Zalovaného zdruZenia.

Zalobca v 2. rade je &lenom Zalovaného zdruzenia od roku 2003, pri¢om ako dékaz predloZil &lensky
preukaz vydany 9.4.2005, k Gomu Zalovany zastipeny O.. S. Z. uviedol, Ze nemal ni¢ proti tomu, aby
sa tito Zalobcovia (1. a 2.rade) stali Elenmi RK-1923, ale je to vyberovy klub a preto o kazdom sa malo
konat vo vybore a k tomuto napokon nedo$lo.

8. Zalobkyna v 3. rade je ¢lenkou od 17.12.2005, kedy podala prihlasSku a Clenska schodza rozhodla o
jej prijati. Voci jej Clenstvu taktiez Zalovany zastipeny O.. S. Z. oponoval s tym, Ze tato schédza nebola
platna.

9. Zalované obg&ianske zdruZzenie bolo zalozené 20.2.1992 v Pre$ove a bolo na Ministerstve vnutra SR
zaregistrované podla zakona €. 83/1990 Zb. o zdruzovani ob¢anov v zneni neskorsich predpisov 20.
februara 1992 pod €. VVS/1-900/90-5177 ako zdruZenie s nazvom Rusky klub - 1923.

Konferencia 21. januara 2000 schvalila zmenu nazvu Ruského klubu - 1923 na Pévodny Rusky klub
- 1923 v PreSove, Ministerstvo vnitra SR vzalo zmenu nazvu na vedomie 16. augusta 2000. Clenska
schbédza 13. januara 2004 schvalila zmenu stanov a nazvu Pévodného Ruského klubu - 1923 v PreSove
na Rusky klub - 1923, Ministerstvo vnutra SR vzalo uvedenu zmenu na vedomie 26. jula 2004.

10. Podra ¢&lanku Il tychto stanov nazvanych Clenstvo v Ruskom klube, Rusky klub ma individuélnych
a Cestnych &lenov:

a) Individualnym ¢lenom sa moze stat’ kazdy ¢len Slovenskej republiky od 18 roku, ruskej, rusinskej,
karpatoruskej narodnosti, ktory méa zaujem rozvijaniu ruskej, rusinskej, karpatoruskej, slovanskej kultary
a suhlasit' so stanovami Ruského klubu.

b) Cestnym ¢&lenom klubu sa méze stat vyznamna zahraniéna osobnost, ktora sa zasluzila o rozvoj
klubovej &innosti. Cestné &lenstvo udeluje &lenska schédza na navrh jeho vyboru.

c¢) PrihlaSka za €lena sa podava v pisomnej forme vyboru Ruského klubu. Na prijatie za €lena je potrebna
nadpoloviéna vacsina €lenov vyboru.

Clenstvo v klube zanika

a) umrtim,

b) vystupenim,

¢) pozbavenim &lenstva pre vazne porudenie stanov,

d) ak &len poruSuje uznesenia vyboru zdruzenia; ak ¢len spdsobi hmotnu Skodu zdruZeniu,



e) ak ¢len spdsobi moralnu ujmu ¢lenom zdruZenia napr. ak vo vnutri klubu poburuje ostatnych &lenov
v netolerantnosti, podnecuje nenavist, rozbroje a pod.

f) ak €len je malo aktivny a nezucastriuje sa ¢lenskych schodzi.

Dokladom o €lenstve je €lensky preukaz.

11. Podra ¢lanku 1l Organizaéné Elenenie, riadiacimi organmi zdruzenia su:

a) Clenskéa schodza

b) Vybor Ruského klubu

¢) Revizna a kontrolna komisia

Najvy$sim organom Ruského klubu je Clenska schédza:

a) Riadnu ¢&lensku schédzu zvolava vybor RK raz za dva roky a to vyluéne len predseda a v jeho
nepritomnosti podpredseda RK. Clensku schddzu nesmie samostatne zvolavat ktorykolvek &len vyboru,
resp. ¢len RK. Zvolania €lenskej schddze sa oznamuje ¢lenom najmenej mesiac pred jej konanim.

b) Clenskéa schédza sa podiela na rozhodovani o &innosti RK:

-schvaluje programové ulohy pre dalSie funkéné obdobie RK

-schvaluje spravu vyboru, kontrolnej a reviznej komisie.

c) ¢lenska schbédza sa uznasa nadpoloviénou vaésinou hlasov pritomnych ¢lenov RK na zmenu stanov
d) €lenska schddza voli sedem €lenny vybor RK a trojclennu kontrolnu a reviznu komisiu RK na Styri roky.
e) Volby predsedu, podpredsedu a tajomnika klubu si voli vybor spomedzi zvolenych &lenov.

f) Predsedu vyboru, podpredsedu a tajomnika voli a odvolava z funkcie vybor s nadpoloviénou vaésinou.
V obdobi medzi Elenskymi schédzami vedie pracu Ruského klubu vybor:

a) Vybor RK ma sedem ¢&lenov: predsedu, podpredsedu, tajomnicka, Styroch &lenov vyboru,

b) riadne zasadnutie vyboru zvolava predseda RK, v jeho nepritomnosti podpredseda RK. Vybor je
uznasania schopny pri nadpoloviénej vacsine ¢lenov vyboru, mimoriadne zasadnutie vyboru zvolava
predseda RK, v jeho nepritomnosti podpredseda podla potreby, pripadne ak o to poZiada nadpoloviéna
vacsina ¢lenov vyboru.

c) Do pbsobnosti vyboru patri najma:

- rozpracuvat a zabezpec€ovat uznesenie Clenskej schddze,

- rozhodovat’ o zasadnych ulohach v odbornej a organiza¢nej oblasti,

- prerokovat a schvalovat’ spravy vyboru a jeho uznania,

- schvalovat rokovaci poriadok a finanénych poriadok RK a iné organizaéné normy

- prijimat’ novych ¢lenov klubu a davat’ navrh na vylu¢enie €lenov z RK,

Predseda klubu (a jeho nepritomnosti podpredseda) je Statutarnym organom Ruského klubu.

12. Podfa ¢lanku IV Hospodarenie a majetok klubu, RK je majitefom budovy Rusky dom v PreSove.
Tato nehnutelnost nie je predajna a nesmie byt pouzita pre zalozné pravo s tym, Ze prizemie budovy
bude sluzit na prengjom pre obchodné ucely, poschodie budovy slizi a bude sluzit vyluéne na kultirne
ucely a nie na prengjom inym organizaciam na administrativne ucely. Vylu€uje sa prenajimat miestnosti
prvého poschodia do trvalého uzivania cudzim subjektom na &innost spojenu s vlastnym zarobkovym
podnikanim a vyuZivanie a pozi€iavanie majetku Ruského klubu na sukromné ucely, ako aj vykonavanie
a organizovanie v miestnostiach Ruského klubu takej &innosti, ktora by bola v rozpore so zasadami a
poslanim RK a poSkodila by finané&ne alebo inak prevadzku RK.

13. Dia 9.4.2005 sa konala Mimoriadna €lenska schédza zdruzenia za u€asti 25 riadnych ¢lenov a 3
hosti. V8etkych pozvanych Elenov bolo 40.

14. Dia 28.4.2005 Ministerstvu vnutra SR bola predloZzena na schvélenie zmena Stanov z 13.1.2004 s
tym, Ze nové Stanovy boli schvalené na Mimoriadnej ¢lenskej schédzi klubu dfia 9.4.2005, na ktorom
bol aj zvoleny novy vykonny vybor Ruského klubu - 1923 a nova kontrolna a revizna komisia.

Podla oznamenia Ministerstva vnutra SR zo dria 26.11.2009, ministerstvo oznamilo sudu, Ze ¢lenska
schbdza 9.aprila 2005 schvalila zmenu stanov a nazvu Pévodného Ruského klubu - 1923 na Rusky
klub - 1923 v PreSove, ministerstvo vnutra vzalo uvedenu zmenu na vedomie 7. juna 2005.

15. Dfia 30.8.2005 na tunaj$om sude podal S. Z. proti Zalovanému Ruskému klubu - 1923 Zalobu a Ziadal
o preskumanie zakonnosti rozhodnutia ¢lenskej schddze zo dria 9.4.2005 v zmysle § 15 ods. 1 z4k.
83/1990 Zb. o zdruzovani ob¢anov, v zneni neskorSich predpisov, a nasledne, aby zruSil rozhodnutia
mimoriadnej ¢lenskej schédze Ruského klubu - 1923 so sidlom v PreSove zo dfia 09.04.2005 o odvolani



zalobcu z postu predsedu Ruského klubu - 1923 a volbe nového predsedu Ruského klubu - 1923, o
odvolani legitimnych &lenov

vyboru Ruského klubu - 1923 a volbe &lenov vyboru Ruského klubu - 1923, odvolani legitimnych &lenov
reviznej a kontrolnej komisie Ruského klubu - 1923 a volbe ¢lenov reviznej a kontrolnej komisie Ruského
klubu - 1923 a o schvaleni zmeny stanov Ruského klubu - 1923, ktoré boli nasledne dria 07.06.2005
Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky registrované pod ¢&. spisu VVS/1-900/90-5177-2 ako nové
stanovy Ruského klubu - 1923 v PreSove.

Vec bola vedena pod sp.zn. 21S/5/2005, pricom rozsudkom zo dfia 5.5.2006 ¢.k. 21S/5/2005-75 sud
zrusil rozhodnutia mimoriadnej ¢lenskej schodze Ruského klubu - 1923 so sidlom v PreSove zo diia
09.04.2005 o odvolani zalobcu z postu predsedu Ruského klubu - 1923 a volbe nového predsedu
Ruského klubu - 1923, o odvolani legitimnych ¢lenov vyboru Ruského klubu - 1923 a volbe ¢&lenov
vyboru Ruského klubu - 1923, odvolani legitimnych Elenov reviznej a kontrolnej komisie Ruského klubu
- 1923 a volbe €lenov reviznej a kontrolnej komisie Ruského klubu - 1923, o schvaleni zmeny stanov
Ruského klubu - 1923, ktoré boli ndsledne dria 07.06.2005 Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky
zaregistrované pod €. spisu VVS/1-900/90-5177-2 ako nové stanovy Ruského klubu - 1923 v PreSove.,
ale v désledku odvolania druhoinstanény sud uznesenim zo dfia 30.1.2009, €.k. 3So 1/2006, zrusil tento
rozsudok a vratil vec sudu prvého stupifia na dalSie konanie.

Naslednym pisomnym podanim doru¢enym dia 3.3.2011 vzal Zalobca Zalobu so suhlasom Zalovaného
v celom rozsahu spat, a to z dévodu, Ze uz pominul naliehavy pravny zaujem na ureni nezakonnosti
napadnutého rozhodnutia., nakofko Ministerstvo vnutra SR oznamilo, Ze neakceptuje zmeny, ktoré boli
urobené nezakonnym spbdsobom, lebo akékolvek navrhy voli ministerstvu a komunikaciu s nim, méze
uskutofovat iba zakonne zvoleny $tatutarny organ, ktorym je podfa poslednej evidencie pan S. Z..
Zalobca dospel k zaveru, Ze potreba rieSenia nezakonnosti rozhodnutia mimoriadnej ¢lenskej schédze
Ruského klubu - 1923 pominula, kedZze ho mozZno povazovat za nulitny pravny akt, ktory nespdsobil
trvalé nezdkonné pravne nasledky.

Uznesenim zo dna 3.4.2011 sud konanie zastavil, rozhodnutie o zastaveni konania nadobudlo
pravoplatnost 6.5.2011.

16. V zmysle €l. IV. bod 5 pism. e) Stanov OZ RK-1923 schvélenych rozhodnutim ¢lenskej schédze zo
dfia 9.4.2005, ktorou aj rozhodnutia neboli pravoplatne vyhlasené za neplatné, je najvy3Sim organom
RK-1923 ¢lenska schddza, ktoru tvoria vSetci riadni lenovia RK-1923. Schadza sa raz ro¢ne, av3ak
zvolava sa ihned, ak o to poZiada minimalne jedna tretina vSetkych &lenov. Clenska schédza je
uznasania schopnad, ak je pritomna nadpoloviéna vacsina ¢lenov.

17. Dfia 24.05.2005 sa uskutoCnila ¢lenska schddza zdruzenia o volbe nového vyboru a boli prijaté
rozhodnutia na élenskej schédzi OZ o volbe nového vyboru (vybor zvoleny v tomto zloZeni: S. Z., G.
N.,A.N, M. A,S. G, V.N.V. M. H.), o volbe predsedu OZ, o volbe kontrolnej a reviznej komisie OZ,
o volbe predsedu nového vyboru O.. S. Z.G., o volbe kontrolnej a reviznej komisie zvolenej (v tomto
zlozeni: O. S., D.A. G. a H. O., pri¢om za predsedniéku reviznej komisie bola zvolena L.. O. S.), ako
aj rozhodnutie, ktorym €lenska schédza zobrala na vedomie vylucenie z vyboru a Clenstva v Ruskom
klube -1923 zo dna 24.5.2005 O.. B. N., vratane jeho vylucenia vyborom.

18. Dia 26.8.2005 sa uskutocnila ¢lenska schbédza OZ, na ktorej doslo k prijatiu rozhodnuti o schvaleni
zmenenych stanov, a ,zavrhnutiu vSetkych krokov B. N., ktoré podnikol voci vyboru a ¢&lenstvu OZ
RK-1923

19. Podla evidencie zo dfia 1.1.2004 podpisanej O.. S. Z. $tatutarnym zastupcom Zalovaného, vyplyva,
Ze RK-1923 malo v dioch 24.05.2005 a 26.08.2005 40 riadnych &lenov. Z tychto evidovanych Elenov
sa predmetnych &lenskych schddzi konanych dfia 24.05.2005 a 26.08.2005 nezu&astnilo 34 &lenov,
nakolko na tieto schédze neboli riadne volani a zucastnili sa ich iba Siesti riadni élenovia.

20. Dha 9.11.2005 zalobcovia O..B.N., O. Z., 0. Z. a O. B. Ziadali o vyslovenie neplatnosti rozhodnutia
Clenskej schédze Zalovaného zdruzZenia zo dfia 24.5.2005 a zo dha 26.8.2005, pricom rozsudkom zo
dna 13.10.2011 ¢.k. 21S/2/2007-164 sud rozhodol tak, Zze konanie o zalobe Zalobcu v 3.rade zastavil.,
zrusil rozhodnutie Obc&ianskeho zdruZenia Ruského klubu - 1923, zo dfia 24.5.2005 na ¢lenskej schédzi
1/ - volba nového vyboru v bode 11, volba predsedu Ruského klubu 1923, kontrolnej a reviznej komisie,
vybor zvoleny v tomto zloZeni: S. Z., G. N, A. N, M. A, S. G., V. N, M. H. a volba predsedu nového
vyboru O.. S. Z. a volba kontrolnej a reviznej komisie zvolenej v tomto zloZeni. 0. S., D. G. V. H. O.A,,



za predsednicku reviznej komisie bola zvolena L.. O. S. a vyrok, ktorym &lenska schodza zobrala na
vedomie vylu€enie z vyboru a €lenstva v Ruskom klube - 1923 zo dia 24.5.2005 O.. B. N. ako aj z vyboru
a Clenstva v Ruskom klube - 1923 zo dfia 24.5.2005 O.. B. N. ako aj jeho vylu€enie vyborom a v3etky
ostatné rozhodnutia prijaté na tejto ¢lenskej schédzi., zrudil rozhodnutie Clenskej schédze ob&ianskeho
zdruzenia Ruského klubu - 1923 zo dfia 26.8.2005 o schvéleni zmenenych stanov ako aj vSetky ostatné
rozhodnutia prijaté na tejto Clenskej schbdzi.

Nasledne v ddésledku odvolania uznesenim Krajského sudu v PreSove zo dha 20.12.2013 &.k.
3S0/3/2012-201 bol zruSeny rozsudok sudu prvej inStancie a vec vratena na dalSie konanie z
dovodu, aby ,pri posudzovani otazky, ¢i rozhodnutia ¢lenskej schédze su rozhodnutiami podliehajucimi
prieskumu sudu v spravnom sudnictve sud skumal, &i ide o rozhodnutia vydané niektorym z organov
alebo 0s6b uvedenych v § 244 ods. 2 O.s.p. a zaroveni i ide o rozhodnutie v oblasti verejnej spravy.
Nakolko RK- 1923 je obgianskym zdruzenim, teda pravnickou osobou, ktora vznikla podfa zakona &.
83/1990 Zb. o zdruZovani obCanov (§ 18 ods. 2 pism. a) Obcianskeho zakonnika) je zrejmé, Zze nejde
ani organ Statnej spravy ani uzemnej samospravy. TaktieZz nejde o organ zaujmovej samospravy, pod
ktorymi tedria spravneho prava rozumie subjekty korporativneho charakteru, posobiace spravidla na
profesijnom zaklade - profesijné komory (advokatov, lekarov, architektov). Rozhodnutia pravnickej osoby
podliehaju v zmysle § 244 ods. 2 O.s.p. sudnemu prieskumu v spravnom sudnictve len v pripade,
Ze im zdkon zveril rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych osdb v oblasti
verejnej spravy. Aj ked pojem ,verejnej spravy“ nie je mozné dostato€ne pozitivnhe vymedzit, mozno
ho charakterizovat tak, Ze sa jedna o realizaciu verejnej moci, ktora ma sledovat urcity verejny ciel,
alebo zaujem, alebo realizaciu zakona, ktora je vykonavana osobami, ktoré nie su nezavislymi (od Statu).
Rozhodnutie Ruského klubu - 1923 a jej €lenskej schédze je sice rozhodnutim o pravach a povinnostiach
toho ktorého Clena, ako fyzickej osoby, nie je to vSak rozhodnutie v oblasti verejnej spravy, nakolko vztah
obcianskeho zdruzenia a jeho &lena je vztahom sukromnopravnym a nespada do oblasti verejnej spravy.
Takyto vyklad vyplyva z rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky &. I. US 396/2010, ktory sa
uvedenou problematikou podrobne zaoberal, a ktory v obdobnej veci uviedol, Ze rozhodnutie Elenske;j
schbdze obclianskeho zdruZenia nie je realizaciou verejnej moci, ani nesleduje Ziadny verejny ciel alebo
zaujem, ani nerealizuje zakon, ale interny predpis zdruZenia, ktorym su stanovy. KedZe nie je mozny
postup podla piatej Casti O.s.p. upravujucej spravne sudnictvo, s poukazom na § 7 ods. 2 O.s.p. a s
prihliadnutim na ustanovenie § 15 ods. 1 zakona €.83/1990 Zb. bolo potrebné aby okresny sud konal a
rozhodol podfa vSeobecnych ustanoveni O.s.p., zdkonnym sudcom rozhodujicim v obgianskopravnych
veciach®.

21. Rozsudkom Okresného sudu Predov zo diia 26.3.2015 &.k. 21S/2/2007-304 sud rozhodol tak, Ze
rozhodnutie zo dfia 24.5.2005 na ¢lenskej schddzi o volbe nového vyboru /vybor zvoleny v tomto zloZeni:
S.Z,G.D. N, A N, M A,S.G, V.N. V. M. H. / ob&ianskeho zdruzenia Rusky klub - 1923 (dalej
len "OZ" bod 11 zapisnice), o volbe predsedu OZ, o volbe kontrolnej a reviznej komisie OZ, o volbe
predsedu nového vyboru O.. S. Z., o volbe kontrolnej a reviznej komisie zvolenej /v tomto zloZeni: O. S.,
D. G. V. H. O., priiom za predsedni¢ku reviznej komisie bola zvolena L.. O. S.G./, ako aj rozhodnutie,
ktorym Clenska schddza zobrala na vedomie vylucenie z vyboru a €lenstva v Ruskom klube - 1923 zo
dna 24.5.2005 O.. B. N., vratane jeho vylu€enia vyborom a v8etky ostatné rozhodnutia prijaté na tejto
Clenskej schddzi su v rozpore so zakonom a stanovami OZ, teda su neplatné., rozhodnutie ¢lenskej
schodze OZ zo diia 26.8.2005 o schvaleni zmenenych stanov, ako aj vSetky ostatné rozhodnutia prijaté
na tejto ¢lenskej schédzi su v rozpore so zakonom a stanovami, OZ, teda su neplatné.,

pricom rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dia 26.6.2017 bol predmetny rozsudok potvrdeny s tym,
Ze ,ak odvolacie namietky Zalovanej strany spocivali predovSetkym v tom, Ze Zalobcovia v 2. a 3. rade
neboli riadnymi &lenmi Zalovaného a namietaju teda naliehavy pravny zaujem na takto podanej Zalobe
a vo vztahu k Zalobcovi v 1. rade bolo namietané, Ze sa vychadzalo zo stanov Zalovaného, ktoré neboli
platné, kedZe nasledne sa zistilo, Ze registracia Ministerstva vnutra SR nebola spravne uskutoCnena.,
konkrétne iSlo o stanovy z 9.4.2005., sud poukazal, Ze k naliehavému pravnemu zaujmu Zalobcov na
takomto uréeni ma &len obc&ianskeho zdruzZenia narok prave v zmysle vysSie citovaného ustanovenia
§ 15 zakona, C&ize naliehavy pravny zaujem na takomto ureni je dany priamo zo zakona. Ddlezité
bolo podfa druhoindtanéného sudu v tejto veci vychadzat z Elenskej zakladne Zalovaného k datumom
uskuto€nenych &lenskych schddzi, t.j. k maju a augustu 2005. Spravne postupoval sud prvej inStancie,
pokial pri takomto vyznamnom posudeni vychadzal z ustalenej evidencie ¢lenov tohto obcianskeho
zdruZenia, ktori predloZili Zalobcovia a na ktorom zozname figurovali tak Zalovaniv 1.,2. a 3. rade, ako aj
samotny Statutarny zastupca Zalovaného. Tento d6kaz ako dékaz €. 1 predlozili Zalobcovia a opak, resp.
tvrdenie Zalovaného, Ze iSlo len o evidenénu pomécku alebo dodasny supis €lenstva neobstoji a je to



skutone uceloveé tvrdenie. Nasledne po tom, je potrebné konstatovat, Ze ak by aj sudy mali posudzovat
uznaSaniaschopnost tychto &lenskych schédzi podfa stanov tvrdenych Zalovanym, teda stanov, ktoré
boli platne zaregistrované a schvalené ¢lenskou zakladhou a nasledne schvalené Ministerstvom vnutra
SR este pred obdobim 9.4.2005 aj v tychto stanovach, ktoré su obsahom sidneho spisu je zrejmé, Ze
uznasaniaschopny je zalovany v tom pripade, Ze ak je pritomna nadpolovi¢na vacsina vSetkych ¢lenov.
Pokial ide o vyroky sudu prvej inStancie a namietanej neurcitosti je potrebné zdbéraznit, Ze sud prve;j
inStancie rozhodol o neplatnosti ¢lenskych schbdzi z vyssie uvedenych dévodov, potom aj rozhodnutie
o neplatnosti sa vztahuje na v8etky uvedené prijaté rozhodnutia na predmetnych ¢lenskych schédzach.
Z vykonaného dokazovania v8ak vyplynulo, Ze tomuto tak nebolo a nebola pritomna, ani na zasadnuti
tychto €lenskych schbdzi ani polovica vSetkych ¢lenov tvrdenych Zalovanym v pocte 23, kedze pritomni
boli vtedy len 6 &lenovia. Okrem toho zo zdkona priamo vyplyva aj povinnost zvolavajuceho &lenske;j
schbédze preukazatefne zauzivanym spdsobom zaslat’ program a pozvanku na zasadnutie najmenej 10
dni pred jeho konanim. Toto rovnako Zalovany nepreukazal. Z tychto zaverov mozno potom prijat alebo
mozno dospiet k zaveru, Ze uznania prijaté na €lenskych schédzach v maji a v auguste 2005 nemohli
byt platné vzhladom k tomu, Ze bol tu rozpor so zakonom, a to nepritomnost nadpoloviénej vacsiny
vSetkych &lenov zdruzenia®“.

22. Dna 17.12.2005 sa konala Mimoriadna &lenska sch6dza zdruzenia, na ktord bolo pozvanych 62
Clenov a podla prezencénej listiny sa jej zu€astnilo 36 Clenov. Bola zvolana vykonnym vyborom na
zaklade Stanov RK - 1923 ¢&lanok V., a boli na nej prijati novi €lenovia. V zavere diskusie boli dané
navrhy vykonného vyboru RK-1923 vylugit z radov &lenstva RK-1923 S. Z., W..L.G. N., W. V. L..A.
N.. Vykonny vybor RK-1923 navrhol Clenskej schédzi pozastavit’ lenstvo v RK-1923 aZ do najblize;j
Clenskej schdodze doc.dr. M. A., CSc a W..S. G. za spoluzodpovednost v hrubom poruSovani Stanov
a Clenska schédza nadpoloviénou vaésinou hlasov navrh schvalila. Mimoriadna ¢lenska schédza na
z&klade navrhu schvalila novy vybor RK -1923 v tomto zloZeni: O..B. N., A..,O. L., podpredseda

L.W. G, tajomnik, O..S. M., V. Z.,F.L.,,O0..M.T.,,A.. 0. 0., A. G, ml. aza nahradnikov L..L. L. V. 0. C..
Na navrh vykonného vyboru a po zakomponovani pripomienok boli schvalené STANOVY Ruského
klubu-1923 a doporuéené na ich schvalenie Ministerstvu vnutra SR.

Zaroven bolo vyslovené, Zze zvolanie ¢lenskej schédze RK-1923 dia 24.maja 2005

a 26.augusta 2005 bolo v rozpore so Stanovami RK-1923 ich vSetky uznesenia a rozhodnutia na nich
prijaté vyhlasuje za neplatné tym, Ze boli na nich prijimané rozhodnutia bez toho, aby bola ¢lenska
schbdza uznasaniaschopnd. Nepozvanych z evidovanych a registrovanych ¢lenov Ruského klubu 1923
tak spred r. 1999 a por. 1999 a k 1.1.2004,ako aj novoprijati €lenovia z 9.4.2005 neboli pozvani v pocte
34.

Podla prezenénej listiny Zoznam novoprijatych ¢lenov Ruského klubu - 1923 na Mimoriadnej Elenske;j
schodzi RK - 1923 dria 17.12.2005 podla STANOV RK - 1923 v PreSove, ¢lanku lll. ods. 1 a ods. 2 boli
za novych ¢lenov prijati

O.M.T,0.B,V.B.,,H.B,L.L.L,W..S.L,GH.G.,0.A,0..S.M,,S.Z,
A.V.Z,M.H,T.S,,0.R,,L..O0.N,,V.N,, M. M.D,, O. C..

Tito Elenovia boli prijati na zaklade navrhu Vykonného vyboru RK - 1923. V3etci predloZili pisomnu
prihlagku, boli oboznameni splatnymi Stanovami RK - 1923 v PreSove a s ich obsahom suhlasili. Clenska
schbdza dia 17.12.2005 ich prijala za riadnych €lenov RK - 1923 jednohlasne.

23. Podla pisomného zapisu ,V zmysle stanov Ruského klubu - 1923 v PreSove, vybor RK - 1923 zvolal
Clensku schddzu, ktora sa uskuto€nila 14.01.2006 o 10.00 hod. v priestoroch Ruského domu. Hlavna 62.
Pritomni: 24 pritomnych zaregistrovanych a prijatych ¢lenov RK - 1923 Nepritomni: 3 ¢lenovia - G., A,,
Z. Ospravedineni: 4 élenovia- U.. C., S., S..

Predseda S. Z. oboznamil pritomnych &lenov s obsahov navrhu pripravovanych zmeny stanov. Zmeny
stanov boli vypracované v zmysle zakona €. 83/1990 Zb. o zdruzovani ob&anov v zneni neskorSich
predpisov. Zmena stanov sa tyka predovSetkym postavenia a pravomoci postavenia organov RK - 1923,
organizacnej Struktury a systému riadenia klubu.

Predseda klubu vyzval pritomnych €lenov, aby sa k zmenam stanov vyjadrili a doplnili.

K bodu 7

Predsedni¢ka volebnej komisie p. S.A. predstavila kandidatov do nového vyboru RK - 1923:
A..O..L..G.N.,, W..Y..

0..8. Z
L..A.N.
W ALM ALY



W..A..S.G.0..V.N. O.. M. H.

Clenska schddza jednohlasne hlasovala za navrhovanych kandidatov do nového vyboru Ruského klubu
- 1923 na &tyri roky.

Predsedni¢ka volebnej komisie p. S.A. pregitala spravu o priebehu uskuto&nenych volieb nového vyboru
RK - 1923 a ¢lenov kontrolnej a reviznej komisie. Konstatovala, Ze volby prebehli v silade so Stanovami
a to v tomto zloZeni:

Vybor RK - 1923:S.Z., G..N., A.N.,M.. A, S..G., V.. N. V. M.. H..
R.A.D.S.F.-XXXXN.R.R.A..0..S.. Z..

G.V.F.G.:0..S,D..G.V.H..0..

R.A.G.V.F.G.N.R.A.0..S..

K bodu 10

Bol preditany navrh zmien a doplnkov stanov, ku ktorym sa rozvinula Siroka diskusia. VSetky navrhy a
podnety z €lenov boli zohlfadnené v doplnku zmien stanov. Zaverom diskusie k zmene stanov, ¢lenska
schbédza jednohlasne schvalila zmeny a doplnky stanov Ruského klubu - 1923.

Clenska schodza berie na vedomie:

spravu o €innosti RK za r. 2005 zmeny a doplnky stanov volbu nového vyboru volbu kontrolnej a reviznej
komisie

spravu mandatovej, volebnej a navrhovej komisie

Clenska schodza sa uzniesla:

urychlit ukon&enie renovécie a rekonstrukcie Ruského domu

pokracovat v sudnych sporoch o prinavratenie celého majetku Ruského klubu

uklada predsedovi klubu doriesit s COOP Jednotou o novom ngjomcovi pre vinaren

uklada kontrolnej a reviznej komisii previest kontrolu hospodarenia za r. 2005.

K bodu 13

V zavere predseda R_K - 1923, Z.. Z.G. sa podakoval pritomnym &lenom za ich u€ast, za morainu
podporu, za namety pre &lenov vyboru v jeho dalSej €innosti. Predseda klubu poznamenal a zaroven
Clenovia jednoznacne potvrdili, Ze su rastucou silou, ktoru si treba vazit a brat do uvahy a tym
sa preukazala Zivotaschopnost Ruského klubu - 1923 pre jeho dalSiu Cinnost v oblasti kultury a
vzdelavania®“.

24. Podla zoznamu ¢&lenov ¢lenov Ruského klubu - 1923, Hlavna 62, 080 01 PreSov registrovanych na
sekretariate RK-1923 k 14.1.2006 predloZenych Zalovanym, boli ¢lenmi:

XO.V.N, XA W.L.G. N, X.L.AN, XMY, X A.O0.C,Y, X O.MG,X V.G, X M.V.C,
X. 0. DG XX. 0. G, XX. A.. W.. S. G, XXA S.U, XX. H. O, XXL V.C., XX.0..0. A, XX.A..
W.. M. A, Y., XX.0..M. H., XX. 0..S.Z, XX. AL A.W..M. Z., XX. C. S, XX. 0. C.,, XX. A..D. S, XX.
0.S8.G, XX. L.. 0. 8., XX. M. S., XX. L. S., XX.L..A.S., XX 7 S.

X
O Z, XX H. Z, XX L. M. A ,XX G..

25. Podla zoznamu ¢&lenov RK - 1923 k 14.1.2006 predlozenych Zalobcami, boli Elenmi:
X.0.B.N,X.S.F.,X.M.M,, X. M. N, X. 0.0, X. 0. Z, X. M.. A. G, X. L. W. G, X. 0. G., XX.
A.H T, XX. 0..V.R, XX. A.. O o, XX O. V.G, XX. T. S, XX, A.. V. A, XX. L. A, XX. O. B, XX.
M. 0., XX. A. O., XX. O. W., XX. O. Z., XX. M. N., XX. O. N., XX. S. N,, XX. V. Z,, XX. A. C.C., XX. C.
U, XX . A.Z.G, Y., XX. V. C., XX. O. O XX. O. L XX. M. C XX, A. TW,XX W.. O. G., XX. M.D.
O, XX.F. L, XX. M.. M. Z,, XX. O.. M. T, XX. O. B., XX.H.B.,, XX. V. B,, V.. O.,, XX. L.. L. L., XX. W..
S.LC,XX.A.G. G, XX. 0. A, XX.0..S. M., XX. S. Z, XX. A.. V. Z., XX. V. N., XX. M. H., XX. L..
O.N., XX. M. M.D., XX. 0. C.,, XX. O. R..

26. Zalobca v 1. rade pri vysluchu uviedol, e ,mu bola doruéend pozvanka na schédzu v aprili aj
decembri 2005, ale na schédzu 14.1.2006 pozvanku nedostal. Schbdza v aprili 2005 sa nemohla konat'v
miestnostiach klubu, pretoZze nemali umozneny vstup do tychto priestoroch a boli obmedzeni vo vykone
svojich €lenskych prav, €o znamend, Ze v podstate do toho klubu vstupoval nie preto, aby sa niekde
doslova tulali vonku a stretavali sa pomimo, ale na to, aby vlastne plnili tu ideu toho klubu, to znamena,
zUc&astiovali sa tychto akcii spolu a nejakym spdsobom prispievali k povzneseniu alebo k rozSirovaniu
rusinskej kultary. Potom sa dozvedeli, Ze udajne vznikla nejaka nadacia, ktora previedla majetok celého
toho Ruského klubu na seba bez toho, aby sme boli o tom €o i len pisomne, ked ich uz nechceli volat
na schddzu, informovani*.

27. Zalobca v 2.rade pri vysluchu uviedol, Ze ,vypisal aj prihlasku, aj bol riadne prijaty za &lena klubu a
jeho pohnutky vstupu do klubu boli také, Ze dobre spravi, Ze bude podporovat’ rusinsku kultaru, ideu®.



28. Zalobkyna v 3.rade uviedla, Ze ,od prijatia za ¢lenku je dost aktivnou &lenkou, teda nemala len
potrebu nav&tevovat kulturne akcie, ale naopak spoluorganizovat ich, nakofko aj jej profesionalne
zameranie je vlastne podobného charakteru, to znamend, rozvoj narodnej narodnej identity a kultary
Rusinov. Zastupcu Zalovaného O.. S. Z. nepoznéa a nevie, akym spdsobom participoval alebo nejako
pracoval v ramci rozvoja kultury Rusinov. Ohfadom namietok, Ze ¢lenské preukazy z decembra 2005
nie su platné, poukazala na to, Ze v roku 1995 bol kodifikovany rusinsky spisovy jazyk a preto su
aj preukazy pisané po rusinsky. Citi sa byt ¢lenkou RK-1923 a prave na strane pana N., s ktorym
spolupracovali hned po novembri 1989, kedy on sam priSiel s tym, Ze chce napomahat, spolupracovat na
rozvoji narodnej identity Rusinov v postkomunistickej Eurdpe. Zacali spolu organizovat rézne vedecké
seminare, vedecké konferencie. Okrem iného je aj predsednic¢kou a Statutarom Spolku rusinskych
spisovatelov Slovenska®“.

29. Svedok O.. B. N. pri vysluchu uviedol, Ze , sa stal ¢lenom Ruského klubu v roku 1991. V decembri
bol zvoleny za druhého podpredsedu Ruského klubu 1923, bol povereny vtedajSou ¢lenskou schédzou,
ktora sa konala v decembri 1991, vtedy iSlo o obnovu Ruského klubu po roku 1989., je jedinym Zijucim
ucastnikom tejto sch6dze. Stanovy koncipované v roku 1992, ktoré boli zaslané na registraciu, boli
ur€itou kopiraciou stanov spolku V. W., kultirneho spolku V. W.. Motivom a ciefom bolo obnovit znovu
Rusky klub, takisto aj spolok V. W. a pochopitelne k tomu bolo potrebné aj vypracovat a schvalit a
registrovat prislusné stanovy.

Hlavny umysel bol nielen ohladom klubu alebo spolku, ale iSlo o prinavratenie majetku, o prinavratenie
domu, ktory bol v roku 1965 zostatneny. Pévodné stanovy boli registrované a platili az do roku 2004,
ked pan Z. poslal na registraciu stanovy z 14.7.2004., na registraciu na Ministerstvo vnutra doSiel spis
16.7.2004. V zavere tychto stanov je napisané, Ze ich schvalila ¢lenska schdodza 13.1.2004., ¢o bol
podvod., pretoze na tejto Elenskej schbdzi Ziadne stanovy neboli predkladané, ani schvalené.

Konflikt medzi dvoma tabormi v Zalovanom zdruzZeni podla neho vznikol od spornej &lenskej schédze
z 9.4.2005, pretoze sa pripojil ku ostatnym ¢lenom, ktori iniciovali zvolanie na 9.4.2005 a bol zvoleny
za predsedu. Dfia 17.12.2005 zvolali &lensku schddzu, bola na Metodickom stredisku na ulici H. S.. Na
Clenskej schddzi 17.12.2005 boli odhlasované stanovy, schvalené stanovy a z tejto schédze osobne
poslal za vybor nové Stanovy na Ministerstvo vnutra, ktoré ich zaregistrovalo 5.1.2006. O nejaky &as si
druha strana zvolala ¢lensku schédzu na 14.1.2006, od nich Ziadna osoba nebola pozvana“.

30. Svedok S. U. pri vysluchu uviedol, Ze ,je lenom zalovaného zdruZenia od roku 1992 ako zakladajuci
Clen. Osobne sa od roku 1992 dostatoCne angaZoval a ma aj spolahlivy prehlad o tychto veciach.
Clenskej schoddze, ktora sa uskutognila v januari 2006 sa zudastnil az na konci a sa pytal svojich
prisediacich, ktori boli ¢lenmi, menovite som sa pytal pana prof. Sitku, €o bolo na schbdzi, tak ten
mu odpovedal, ale ni¢ podobného sa neudialo, ¢o by hovorilo o tom, Ze sa uskuto¢nil prevod prav na
inU organizaciu, to znamena, Ze sa Clenska schédza vzdava vlastnictva Ruského klubu v prospech
novoutvorenej organizacie.

Dalsie schédze ako sa uskuto&fovali vo februari, marci a taktiez v maji., majova schédza bola len
v uzkom kruhu, tzv. predstavenstvo. Nakoniec sa tato zaleZitost' pretransformovala tak, Zze ked sa
povylu€ovalo a to prof. Sitku vylugili, prof. S., tak doSlo ku takym manipulaciam s ¢lenmi a prevahu
prevzala skupina, ktora si prisvojila okupovanym spésobom utvorenie organizacie nadacie, pre ktoru
bolo potrebné urobit prevod imania novej organizacie, pri¢om nikto nevidel Ziaden Statut, ktory by tieto
veci deformoval uplne naruby. Na &lensku schédzu 14.1.2006 bol pozvany telefonicky. Bolo to dost
Casto, Ze sa pozyvalo na Clensku schddzu telefonicky. Pozyval pan Z.. Netimodil pri pozvani, ¢o sa
bude prejednavat’ na Clenskej schddzi. Ak niekto pozyval na €lensku schddzu, nikto nehovoril, ¢o bude
jej obsahom. Boli len naznadené otazky vSeobecného charakteru, ale nie konkretizacia konkrétnych
veci, ktoré sa dotykali Statutu Ruského klubu, pretoze tie zmeny Statutarne sa uskutoCnili po¢nuc
decembrom 2005 aZ do januara 2007, ktora bola fakticky zavere€ne vyvrcholenim, ni¢ podobného
nebolo prejednavané €o sa tyka konkrétnych zalezitosti, to znamena pravnych formulacii Statatu.”

31. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:
32. Podla § 137 pism. c) CSP, Zzalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o ur€eni, Ci tu

pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.



33. Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

34. Podla § 2 ods. 1 zak. €. 83/1991 Zb. o zdruzeni ob&anov, ob&ania mézu zakladat spolky, spolo¢nosti,
zvazy, hnutia, kluby a iné obc&ianske zdruzenia, ako aj odborové organizacie ( dalej len ,zdruzenia“) a
zdruzovat sa v nich.

35. Podla § 2 ods. 3 zak. €. 83/1990 Zb. o zdruzovani ob&anov, zdruZenia su pravnickymi osobami. Do
ich postavenia a ¢innosti méZu Statne organy zasahovat len v medziach zékona.

36. V zmysle § 15 zakona €. 83/1990 Zb. o zdruzovani ob&anov v zneni platnom a uinnom v Case
podania Zaloby, ak &len zdruZenia povaZuje rozhodnutie niektorého z jeho organov, proti ktorému uz
nemozno podla stanov podat opravny prostriedok, za nezakonné alebo odporujuce Stanovam, moze do
30 dni odo dia, ked' sa o iom dozvedel, najneskdr vSak do 6 mesiacov od rozhodnutia poZiadat okresny
sud o jeho preskimanie. Navrh na preskimanie nema odkladny u&inok. Sud vS§ak méze v odévodnenych
pripadoch vykon napadnutého rozhodnutia pozastavit.

37. Podla nalezu Ustavného sudu SR sp.zn. Il US 23/2016 zo 14. januara 2016, udelom tohto
ustanovenia nie je umoznit sudny prieskum v8etkych rozhodnuti ob&ianskych zdruzeni. To by totiz viedlo
k neprimeranej ingerencii Statu (Stadtnemu dozoru) do zdruZovacej slobody a autonémie obé&ianskych
zdruZzeni.

Zo sudneho prieskumu v§ak nesmu byt vylu&ené tie rozhodnutia organov zdruzeni, ktoré zasiahli do prav
¢lenov zdruZenia s takou intenzitou, ktora vyZaduje zasah sudu (ako organu $tatu). Pritom vZzdy medzi
najzavaznejsie zadsahy do prav €lena zdruzenia budu patrit rozhodnutia organov zdruzenia, ktorymi sa
Clenstvo Clena v zdruzZeni proti jeho véli zruduje, ¢i rozhodnutia ukladajice ¢lenovi sankcie.

Princip zdrZanlivej interpretacie pri rozhodovani o takychto Zalobach by sa v8ak mal prejavit aj pri
vyklade dotknutych ustanoveni vnutornych predpisov zdruzeni a celkovom zohfadneni konkrétnych
okolnosti pripadu. Nemozno totiz zabudat, Ze ¢len do zdruzenia vstupil dobrovolne, pricom suéastou
demokratickych principov, ktorymi su zdruZenia ovladané, je aj princip podrobenia sa rozhodnutiu organu
zdruZenia.

38. Pokial Zalovany tvrdi, Ze rozhodnutie ¢lenskej schddze RK-1923 v PreSove zo dia 17. 12. 2005
zaregistrované MV SR dna 05. 01. 2006 pod ¢&. spisu: VVS/1-900/90-5177-4, ktorym bola schvalena
zmena vtedy platnych stanov obcianskeho zdruZenia RK-1923 v PreSove zaregistrovanych MV SR
dnia 22. 09. 2005 pod €. spisu: VVS/1-900/90-5177-3 je nulitnym pravnym aktom, sud poukazuje na
pravnu tedriu (publikacia autorov Jan Cirak, Svetlana Ficova a kolektiv Obc&ianske pravo VSeobecna
Cast, Heuréka 2009 strana 215), podla ktorej tedria obCianskeho prava rozliSuje rézne stupne vadnoti
pravnych ukonov a podla toho ich €leni na pravne ukony zdanlivé (ni¢otné, neexistentné - non negotium)
a pravne ukony vadné. Zdanlivymi pravnymi Ukonmi su také prejavy vole, ktoré vébec nemaju nalezitosti
pravnych ukonov, t.j. ktorym chyba niektory z elementarnych pojmovych znakov pravneho ukonu. Ide
teda o také spravanie, ktoré sa podoba pravnemu ukonu, pripadne vzbudzuje zdanie, Ze ide o pravny
ukon, ale v skuto&nosti pravnym ukonom nie je. Na tieto ukony sa neprihliada a hfadi sa na ne, akoby
sa neboli urobili. Vadné pravne ukony su chapané ako pravne ukony, ktoré sice vznikli, ale chyba im
niektora zakonom poZadovana nalezitost. Pravnymi nasledkami vadnych pravnych ukonov su:

1. Neplatnost' pravneho ukonu,

2. Odporovatelnost pravneho ukonu,

3. Moznost jednostranne odstupit od zmluvy.

Neplatné pravne ukony su tie, ktorym chyba niektora nalezitost, ktoru zakon vyZaduje pod sankciou
neplatnosti. RozliSujeme dva stupne neplatnosti pravnych ukonov, a to absolutnu neplatnost’ a relativhu
neplatnost. Pritom plati zasada, Ze neplatné pravne ukony su v zasade absolutne neplatné, pokial ich
zakon vyslovne nevyhlasuje za relativne neplatné.

39. Rozhodnutia organov zdruzeni nemozno povazovat za pravne akty, iba za pravne ukony, kedze
za normativne pravne akty - pravna tedria povazuje vysledky normotvornej ¢innosti subjektov tvorby
prava, ktoré obsahuju pravne normy. Nakolko normativny pravny akt je vysledkom tvorby prava, je nutné
ho odlisit od individualneho pravneho aktu, ktory vznikol v dosledku aplikacie prava, resp. rozhodnutia
Statneho organu, ktory postupoval na zaklade zakona, alebo normativneho pravneho aktu.

40. Sud poukazuje na to, ze do rekodifikacie civilného procesného prava sa v zdkone o zdruZovani
ob&anov nachadzalo ustanovenie § 15, ale toto ustanovenie sa vS8ak od 1.7.2016 v tomto zakone



nenachadza a to v dbsledku vypustenia tohto ustanovenia zdkonom ¢&. 125/2016 Z.z. o niektorych
opatreniach suvisiacich s prijatim Civilného sporového poriadku, Civilného mimosporového poriadku a
Spravneho sudneho poriadku a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, pric¢om podfla dévodovej spravy
k tomuto ustanovenia sa neubera ¢lenom zdruZenia pravo na sudnu ochranu, avdak tato sa podfa povahy
veci poskytne podla ustanoveni Spravneho sudneho poriadku, ktory v Tretom oddieli nazvanom Konanie
vo veciach zdruZovania ob&anov v §§ 391 a nasl., Zalobca sa mdze Zalobou domahat preskiumania
rozhodnutia Zalovaného o odmietnuti registracie zdruZenia podla osobitného predpisu a o rozpusteni
zdruzZenia podfa osobitného predpisu. Aj tymto zakonodarca potvrdzuje pravne vychodiska a zavery
nalezu Ustavného stdu SR sp.zn. Il US 23/2016 zo 14. januara 2016.

41. Ohlfadom naliehavého pravneho zaujmu, ktory Zalovany popieral, ako aj nedostatku aktivnej
legitimacie Zzalobcov, sud poukazuje na vyslovené zavery odvolacieho rozhodnutia vo veci 215/2/2007,
ktoré jednoznacne hovori o tom, Ze naliehavy pravny zaujem ma kazdy &len zdruZenia, v danom pripade
Zalovany nevyvratil tvrdenie Zalobcov, aby neboli élenmi Zalovaného zdruzenia k 14.1.2006.

Pokial Zalovany tvrdi, Ze nenamietal platnost' ¢lenskej schédze zo 17.12.2005, pretoze stanovy prijaté
na tejto schddzi boli zmenené na schodzi 14.1.2006, v podstate odporuje svojim predchadzajucim
tvrdeniam o tom, Ze schddza diia 17.12.2005 bola nulitnym pravnym aktom a Ziadne rozhodnutia na
nej prijaté nemaju Ziadnu pravnu relevanciu. Sud poukazuje na to, Ze pokial boli zrudené rozhodnutia
Clenskych schddzi z 24.5.2005 a 26.8.2005, pricom sa konStatovalo, Ze na tychto ¢lenskych schédzach
malo byt pritomnych 40 riadnych €lenov a nezucastnilo sa ich 34, teda schédze neboli riadne zvolené a
neboli uznasaniaschopné a ak ¢lenska schédza zo dia 9.4.2005 napokon nebola pravoplatne uréena za
neplatnu, teda ak diia 17.12.2005 zvolal vtedajsi predseda Zalovaného zdruzenia O.. B. N. predmetnu
schbédzu a prijal na nej 18 &lenov a tato zmena bola riadne zaevidovana na Ministerstva vnutra vratane
stanov, ktoré boli prijaté, je potrebné vychadzat z toho, Ze dfia 14.1.2006 nemohol zvolat schédzu
nikto iny, nez ten vybor, ktory bol zvoleny na schdédzi diia 17.12.2005 a v zmysle stanov prijatych na
tejto schddzi. KedzZe je evidentné, Ze tomu tak nedoslo, je potrebné vychadzat z toho stavu, ktory je
urcity a to toho, Ze Clenské schbdze z 9.4.2005 a 17.12.2005 boli platné a pokial schédzi konanej dha
14.1.2006 predchadzala sch6dza konana dria 17.12.2005, je potrebné reSpektovat ten pravny stav, ktory
sa deklaroval a prijal na schbdzi 17.12.2005.

Sud na pojednavani konanom dria 23.4.2018 aplikoval ustanovenie § 181 ods. 2 CSP v ramci ktorého
uviedol, Ze v zmysle uz skér vysloveného pravneho nazoru sudu, Ze pokial doslo k vyhlaseniu neplatnosti
Clenskych schddzi z maja 2005 a augusta 2005 plati platny pravny stav spred 24.5.2005, teda ak platne
zvolené organy Zalovaného zdruzenia, resp. platne zvoleny Statutarny organ tohto zdruzenia v decembri
2005 pisomnymi prihlaskami prijal dalSich &lenov, resp. dalSie osoby za &lenov Zalovaného zdruZenia
a nasledne sa konala aj mimoriadna €lenska schédza 17.12.2005, v ktorej sa konstatuje, Ze na navrh
vykonného vyboru bola dana charakteristika uchddzadov o riadnych €&lenov a tito boli podla stanov
schvaleni v pocte 18 a tato mimoriadne &lenska schddza zo dfia 17.12.2005 prijala aj stanovy, ktoré
su pripojené k Zalobe , pricom v8ak neboli napadnuté zavery tejto Clenskej schdodze a tieto stanovy
pripadnym vzdjomnym navrhom zo strany Zalovanej v tomto ani v inom konani, m4 sa za to, Ze ak
17.12.2005 bol platne zvoleny vykonny vybor a Statutarny zastupca ten, ktory je uvedeny 17.12.2005
aj v zapisnici, doslo k platnému prijatiu tychto novych 18-tich &lenov v zmysle prihlaSok, ktoré uz boli v
skorSom konani predlozené.

Ziadne iné organy nez organy riadne zvolené na schddzi 17.12.2005 nemohli zvolat schédzu konanu
dria 14.1.2006, a preto ak sa tak stalo a neboli predvolani vSetci €lenovia riadnou pozvankou najmenej
mesiac vopred, tato schddza sa nekonala platne, a tak vSetky rozhodnutia na nej prijaté je potrebné
povazovat za neplatné.

42. Preto Zalobe sud v celom rozsahu vyhovel.

43. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanoveni §§ 255 a 262 CSP, podla ktorych
sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

Ak mala strana vo veci Uspech len giastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.
O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



Ak sud rozhoduje giastoénym rozsudkom alebo medzitymnym rozsudkom, mézZe rozhodnut, Ze o trovach
konania bude rozhodnuté v rozsudku, ktorym rozhodne o vSetkych uplatnenych procesnych narokoch
alebo o celom uplatnenom procesnom naroku.

44. KedZe zalobcovia mali vo veci plny Uspech, priznal im sud voci Zalovanému narok na 100% nahradu
trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od
dorucenia rozhodnutia na Okresny sud PreSov. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len

v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha. (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€hiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,
c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej
obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, ze pravoplatné
uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu VO veci samej, ma
vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.
Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia

lehoty na podanie odvolania. (§ 365 CSP).



