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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v konani pred sudkyriou JUDr. Vierou Slade¢kovou v pravnej veci
Zalobcu: V8eobecna zdravotna poistoviia, a.s., so sidlom Panénska cesta 2, 851 04 Bratislava, ICO:
35937874, proti zalovanej:H. X., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXX/X, XXX XX G., ob¢an SR, o
zaplatenie 351,73 € s prisl., takto

rozhodol:

. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 351,73 Eur, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
Il. Sud priznava zalobcovi vo€i zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, ktoré je
Zalovana povinna zaplatit Zalobcovi na G&et vedeny v Statnej pokladnici &. U. XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX, VS:XXXXXXXXXX, KS:XXXX, SS: XXXXX, do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia stdneho
uradnika o vyske trov konania.

odovodnenie:

1/ Zalobca sa Zalobou doru&enou tunajsiemu sidu dfia 17.01.2017 domahal, aby sud zaviazal Zalovanu
na zaplatenie sumy 351,73 Eur. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovana dfia 14.08.2015 dorugila Zalobcovi
odhlasku poistenca vztahujucu sa spatne ku diu 23.03.1997, t.j. ku dfiu, kedy Zalovana prestala byt
poistencom Zalobcu, z dévodu zaniku jej zdravotného poistenia v SR a vzniku zdravotného poistenia v
zahrani€i. V rovnaky den, t.j. 14.08.2015 dorucila Zalovana Zalobcovi aj Cestné vyhlasenie o zdravotnom
poisteni resp. pobyte v zahrani&i a potvrdenie o poisteni v zahraniéi odo dfia 23.03.1997. Zalovana
teda prestala byt poistencom zalobcu dfa 23.03.1997, av8ak vzhfadom na skuto¢nost, Ze Zalovana
si nesplnila zdkonom stanovenu oznamovaciu povinnost v suvislosti so zanikom jej zdravotného
poistenia u Zalobcu, Zalovana v obdobi od 23.03.1997 do 14.08.2015, t .j. v obdobi, kedy Zalovana
nebola jeho poistencom, Zalobca uhrddzal za Zalovanu naklady zdravotnej starostlivosti v omyle,
Ze zalovana je jeho poistencom. Do tohto omylu uviedla Zalobcu prave Zalovana svojim konanim v
rozpore s platnou legislativnou. Vyzvami €. XXXXVPXXXXXXXXXX a &. XXXXVPXXXXXXXXXX zo
dria 20.11.2015 vyzval zalobca Zalovanu na uhradu predmetnych, neopravnene uhradenych nakladov
zdravotnej starostlivosti ako aj poStovného za doru€enie predmetnej vyzvy, spolu celkovo vo vyske
351,73 Eur. Zalovana do podania Zaloby pohladavku neuhradila.

2/ Sud vydal vo veci platobny rozkaz &. k. 12C 5/2017-25 zo dfia 07.02.2017, ktorym zaviazal Zalovanu na
zaplatenie sumy 351,73 Pre nemoZznost jeho doru€enia do vlastnych rdk Zalovanej sud tento uznesenim
zo dfia 13.06.2017 zrudil a vec prejednal.

3/ Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania s poukazom na § 297 pism. b) CSP, nakolko ide o
otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran sa nestali spornymi a hodnota
sporu bez prislusenstva neprevySuje 1.000,-Eur.



4/ Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa so Zalobou a obsahom vys$8ie uvedenych listinnych
dbkazov predloZzenych Zalobcom, a na zaklade vykonaného dokazovania Zalobe Zalobcu v plnom
rozsahu vyhovel.

5/ Sud vykonal dokazovanie, oboznamil sa s listinnymi dokazmi a zistil tento skutkovy stav:

6/ Zalovana sa diflom 05.08.2015 odhlésila z poistenia u Zalobcu, spatne k 23.03.1997, z dévodu vzniku
jej zdravotného poistenia v zahranici.

7/ Cestnym vyhlasenim zo diia 05.08.2015 Zalobcovi oznamila, Ze sa tymto natrvalo odhlasuje zo
zdravotného poistenia u neho z dévodu vystahovania sa do Kanady., kde Zije od r. 1997.

8/ Potvrdenim zo Service Ontario deklarovala, Ze od 23.03.1997 je poistena v Kanade.

9/ Podla § 3 ods. 3 pism. b/ zakona €. 273/1994 Z.z. o0 zdravotnom poisteni v zneni neskorsich predpisov
(uc€inny v rozhodnom obdobi ), z povinného zdravotného poistenia su vyriaté osoby, ktoré maju na uzemi
SR trvaly pobyt a su zamestnané u zamestnavatelov, ktori nemaju sidlo na izemi SR a su zdravotne
poistené na Uzemi Statu, v ktorom ma ich zamestnavatel sidlo.

10/ Podla § 15 ods. 2 pism. c/ zakona €. 273/1994 Z.z. o zdravotnom poisteni v zneni neskorSich
predpisov, povinnost platit’ poistné v SR nie je po dobu, po ktort sa osoba dlhodobo najmenej po dobu
Siestich mesiacov zdrziava v cudzine, kde je zdravotne poistena. V takomto pripade nema poistenec
narok na uhradu zdravotnej starostlivosti. Tuto skutonost' je poistenec povinny oznamit prislusne;j
zdravotnej poistovni.

11/ Podla § 27 pism. e) zak. €. 273/1994 Z.z. o zdravotnom poisteni a zdravotnych poistovniach v zneni
neskorsich predpisov , poistenec je povinny oznamit prislusnej poistovni skutoénost, Ze je zamestnany
u zamestnavatela, ktory nema sidlo na uzemi Slovenskej republiky, a je zdravotne poisteny na uzemi
Statu, v ktorom ma zamestnavatel sidlo, do 6smich dni od vzniku pracovného pomeru alebo obdobného
pracovného vztahu, a vratit preukaz poistenca.

12/ Podla § 3 ods. 1 zdkona &. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni v zneni neskorSich predpisov,
poistenec je fyzicka osoba, ktora je povinne alebo dobrovolne verejne zdravotne poistena podla zakona
€.580/2004 Z.z.

13/ Podla § 3 ods. 2 zakona €. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni v zneni neskorsich predpisov, na
uzemi SR je povinne verejne zdravotne poistena osoba, ktora ma na uzemi SR trvaly pobyt.

14/ Podla § 3 ods. 2 pism. a/ bod 1. zadkona €. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni v zneni neskorSich
predpisov, to neplati, ak je zamestnana v cudzine a je zdravotne poistena na uzemi Statu, v ktorom
vykondava €innost’ zamestnanca.

15/ Podla § 3 ods. 2 pism. ¢/ zakona &. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni v zneni neskorSich
predpisov, to neplati, ak sa dlhodobo zdrziava v cudzine a je zdravotne poistena v cudzine, za dlhodoby
pobyt v cudzine sa povazuje pobyt dIhsi ako 6 po sebe nasledujucich kalendarnych mesiacov.

16/ Podla § 5 ods. 2 zakona ¢&. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni v zneni neskorSich predpisov, u
fyzickej osoby, ktora ma trvaly pobyt v SR verejné zdravotné poistenie zanika der pred diiom, ked nastali
skuto€nosti uvedené v § 3 ods. 2 pism. a/ az c/ alebo dfiom zaniku trvalého pobytu na uzemi SR.

17/ Podla § 23 z&kona &. 580/2004 Z.z., poistenec je povinny v lehote najneskér do 8 dni oznamit
prisludnej zdravotnej poistovni skuto¢nosti rozhodujiuce pre vznik a zanik verejného zdravotného
poistenia a vratit preukaz poistenca.

18/ Podla § 9 ods. 1 a § 22 ods. 1 zakona ¢&. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni v zneni neskorsich
predpisov, pravo na Uhradu zdravotnej starostlivosti v rozsahu ustanovenom zédkonom €. 577/2004 Z.z.
ma len poistenec.



19/ Podla § 25 ods. 2 zakona €. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni v zneni neskorSich predpisov,
prislusna zdravotna poistoviia je povinna zabezpedit poistencom zdravotnu starostlivost v rozsahu
ustanovenom zakonom &. 577/2004 Z. z. o poistencovi.

20/ Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za $kodu, ktoru spésobil porusenim
pravnej povinnosti.

21/ Za povinne verejne zdravotne poistenu osobu sa povaZzuje kazda fyzicka osoba, ktora ma uzemi
SR trvaly pobyt; uvedené v3ak neplati, ak sa tato osoba dlhodobo zdrziava v cudzine a je v cudzine
aj zdravotne poistena. Za takyto dlhodoby pobyt sa povazuje pobyt dIhSi ako 6 po sebe nasledujucich
kalendarnych mesiacov. V pripade, ak je tato podmienka splnena, dochadza k zaniku zdravotného
poistenia na Slovensku a osoba je poistena v cudzine. Tuto skuto€nost’ je poistenec povinny oznamit
prislusSnej zdravotnej poistovni.

22/ Sud vykonal dokazovanie a mal za preukazané, Zze Zzalovana v obdobi od 23.03.1997 do 14.08.2015
nebola poistencom Zalobcu. K zaniku poisteneckého vztahu u Zalovanej doSlo z toho dbvodu, Ze
zalovana bola zdravotne poistena na Uzemi Statu Kanada. AvSak vzhladom na skuto€nost, Zze zalovana
si nesplnila zakonom stanovenu oznamovaciu povinnost, toto oznamit' v lehote do 8 dni od skuto&nosti
rozhodujucej pre zanik poistného vztahu, oznamenie Zalobcovi dorudila az dnia 14.08.2015, preto
Zalobca dévodne uhradzal naklady zdravotnej starostlivosti za zalovanu.

23/ Zalovana, ktor( v tomto smere dékazné bremeno zataZovalo, Ziadnym spdsobom nepreukazala
svoje tvrdenie o splneni si zakonnej oznamovacej povinnosti, v lehote 8 dni a uinila tak az po niekolkych
rokoch.

24/ Zalovana tym, Ze porusila svoju zakonnu povinnost umoznila vznik $kody, ktora nastala v majetkove;
sfére Zalobcu v désledku uhrady nakladov za jej zdravotnu starostlivost, kedy ju evidoval ako svoju
klientku. Medzi poruSenim oznamovacej povinnosti Zalovanou a Skodou Zzalobcu existuje pri¢inna
suvislost, kedZe nesplnenie zakonnej oznamovacej povinnosti malo za nasledok vyplacanie uvedenych
platieb Zalobcom, a preto ide o vztah pri€iny a nasledku.

25/ S poukazom na vy3Sie uvedené sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

26/ O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP a Zalobcovi, ktory mal vo veci plny uspech,
priznal voci Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, pri¢om o vySke tejto nahrady sud
rozhodne v nadvaznosti na ich vy€islenie Zalobcom samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia, pisomne v
dvoch vyhotoveniach, prostrednictvom Okresného sudu Bratislava Ill na Krajsky sud v Bratislave (§355
ods. 1 a § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).Odvolanie
mozno oddvodnit' len tym, Ze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢hiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d)
konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie
nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoc¢nosti, f) sid prvej inStancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného
utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, opravneny mbze
podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona ¢&. 233/1995 Z.z. (Exekuény poriadok).



