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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta, samosudcom Mgr. Stanislavom Kovac¢om, na hlavnom pojednavani, takto
rozhodol:

Obzalovany N.L., U. XXXXXXXXH.R., T.F.D.L.,O..1,F.C..R. L. XXX, O.. 1.,
sa uznava za vinného, ze

ako otec N. L., U.. XX XX XXXX, K. U. L., U.. XX XX.XXXX, zanedbal svoju zakonnu povinnost
prispievat na vyzivu svojich deti, ktord mu vyplyva zo zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a bol k ne;j
zaviazany rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn. 12P/276/2015 zo dfia 17.03.2016, pravoplatny
dria 31.03.2016, na syna N. sumou 50 € mesacne a na syna U. sumou 50 € mesacne vzdy do 15. diia
toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky deti a nasledne rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn.
12P/6/2019 zo dna 30.04.2019, pravoplatny dia 10.05.2019, po¢nuc od 14.01.2019 na syna N. sumou
110 € mesacne a na syna U. sumou 80 € mesacne vzdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca vopred k rukam
matky deti, si tuto vyzivovaciu povinnost riadne neplnil, okrem Ciasto¢nych Uhrad spolu vo vySke 2 120
€, hoci mu objektivne ni¢ nebranilo vykonavat zarobkovu €innost, z ktorej by tuto vyzivovaciu povinnost
hradil, €im mu za obdobie od aprila 2018 do 04.04.2022 vznikol dlh na vyzZivnom vo vyske 6 100 €, pricom
bol trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta sp. zn. 9T/25/2018 zo diia 23.03.2018, pravoplatny
dria 13.04.2018, odsudeny za precin zanedbania povinnej vyzivy podfla § 207 ods. 1 Trestného zakona,

teda

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil zakonnu povinnost vyzivovat iného, ¢in spachal
zavaznejSim spdsobom konania - po dihSi ¢as a hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch za taky €in odsudeny,

¢im spachal

umyselny precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b), pism. c) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona.

Zatosa

odsudzuje:

Podla § 207 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 3 Trestného zakona, s poukazom na § 36
pism. I) Trestného zakona, na trest odnatia slobody v trvani 1 (jeden) rok a 2 (dva) mesiace.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sa na vykon uloZeného trestu zaraduje do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.



odovodnenie:

Dna 22.12.2020 podal prokurator Okresnej prokuratury Galanta obzalobu na obzalovaného pre precin
podla § 207 ods. 1 zakona €. 302/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov (dalej len
»1Z"). Sud zmenil pravnu kvalifikaciu skutku na precin podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b), pism.c) TZ s
poukazom na § 138 pism. b) TZ, vydal vo veci trestny rozkaz, doru¢eny obzalovanému dfia 04.03.2021,
proti ktorému podal obZalovany odpor, a nasledne vec prejedal na hlavhom pojednavani.

Obzalovany na hlavhom pojednavani po zakonnom pouceni podla § 257 zakona ¢. 301/2005 Z. z.
Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,TP®), urobil vyhlasenie, Ze je vinny zo
spachania skutku uvedeného v obZalobe pokracujuceho do dnedného dna a na vSetky otazky podla
§ 333 ods. 3 pism. c), pism. d), pism. f), pism. g), pism. h) TP odpovedal ,ano®. Prokurator nemal k
vyhlaseniu vyhrady a navrhol ho prijat. Sud prijal vyhlasenie obzalovaného, Ze je vinny zo spachania
skutku uvedeného v obZalobe, a vykonal dokazovanie ohfadne trestu.

Podla vyjadrenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Galanta zo diia 09.11.2020 obZalovany nie je ani
nebol prijemcom pomoci v hmotnej nudzi ani €élenom takejto domacnosti, ani nie je ani nebol prijemcom
Statnych socialnych davok. Nie je ani nebol vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie.

Podla vyjadrenia Socialnej poistovne zo dna 17.07.2020 bol registrovany v systéme ako fyzicka osoba
vykonavajuca dohodu o pracovnej €innosti v obdobi 23.03.2018 - 16.10.2018, 24.02.2019 - 30.09.2019,
21.10.2019 - 22.11.2019, 28.04.2020 - 07.05.2020 a 24.06.2020 - 14.07.2020. Obzalovany nepodal
Ziadost' o poskytnutie davky v hmotnej nudzi, nepobera nemocenské davky, déchodok ani urazové
davky.

V odpise registra trestov ma obzalovany 2 zdznamy, prvy z roku 2016 za precin uverového podvodu
podla § 222 ods. 1 TZ na podmienecny trest, v ktorom sa osvedcil, druhy z roku 2018 za precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 TZ na trest povinnej prace, ktory mu bol premeneny
na nepodmienecény trest odhatia slobody a ktory vykonal dfia 04.10.2021. Podla vypisu z Ustredne;j
evidencie priestupkov MV SR spachal 1 menej zavazny priestupok v doprave. Podla spravy o povesti
obce Kajal nebolo jeho spravanie prerokivané komisiou verejného poriadku, blizSie informacie o fiom
nemaju.

V predmetnej veci bolo vykonané dokazovanie vSetkymi relevantnymi, dostupnymi a vykonatelnymi
dékazmi. Sud po prijati vyhlasenia obzalovaného o vine uznal ho vinnym zo spachania Zalovaného
skutku v zmysle podanej obzaloby ku dfiu vyhlasenia rozsudku. Sud nezistil nepatrnu zavaznost konania
na pouzitie Specifického materialneho korektivu podla § 10 ods. 2 zakona €. 300/2005 Z. z. Trestny zakon
v zneni neskorsSich predpisov (R 23/2008) vzhladom recidivu pachatela a chraneny zaujem maloletych
deti.

Sud mohol obzalovanému ulozit trest odnatia slobody v zakonnej sadzbe od 1 do 5 rokov. U
obZalovaného zistil 1 polah&ujucu okolnost - priznal sa k spachaniu trestného €inu a uprimne ho ofutoval,
a Ziadnu pritaZujucu okolnost, kedZe predchadzajuce odsudenie je okolnost, ktora podmiefiuje pouzitie
vysSej trestnej sadzby podla § 207 ods. pism. ¢) TZ. Pri prevahe polah&ujucich okolnosti sa horna
hranica trestnej sadzby zniZila o jednu tretinu rozdielu hornej a dolnej hranice trestnej sadzby na 3 roky
a 8 mesiacov.

Co sa tyka druhu trestu, vzhladom bezprostrednu recidivu po predchadzajicom odsutdeni za neplatenie
vyzivného nepovaZoval sud za vhodné uloZenie alternativneho trestu ani nema za to, Ze su splnené
podmienky na podmienecny odklad trestu odfiatia slobody. Predchadzajuci alternativny trest obZalovany
nevykonaval riadne a bol mu premeneny na nepodmienecny trest odiatia slobody a tym, Ze pokracoval
v trestnej €innosti prakticky ihned po predchadzajucom odsudeni, nema za to, Ze je mozné dosiahnut
napravu pachatela podmienecnym odkladom. Sud mu preto uloZil nepodmienecny trest odnatia slobody
pri spodnej hranici trestnej sadzby, ktory povazuje za dostato€ny na dosiahnutie ucelu trestu.



KedZe obZalovany nebol v poslednych 10 rokoch pred spachanim trestného €inu vo vykone trestu
odniatia slobody za uUmyselny trestny ¢in, zaradil ho sud na jeho vykon do Ustavu s minimalnym stupfiom
strazenia.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom sude Galanta.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
TP). Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306 ods. 2 TP).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307 ods. 1 pism. a/ TP) a to v neprospech i v
prospech obzalovaného (§ 308 ods. 1, ods. 2 TP),

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v
obzalobe (§ 307 ods. 1 pism. b/ TP), a to len vo svoj prospech (§ 308 ods. 2 TP); v mene obzalovaného
je opravneny odvolanie podat aj jeho obhajca (§ 44 ods. 2 TP),

- pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenec, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2 TP),

- zakonny zastupca, opatrovnik a obhajca obZalovaného, ktory je pozbaveny spdsobilosti na pravne
ukony alebo je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzend, pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo
tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2 TP),

- organ socialnopravnej ochrany deti a sociélnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obzalovaného a to len v jeho prospech (§ 345 ods. 1 TP),

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade skody (§ 307
ods. 1 pism. ¢/ TP), a to v neprospech obzalovaného (§ 308 ods. 1 TP),

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d/ TP).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spésobit, Ze vyrok je nespravny alebo ze chyba (§ 307 ods. 2 TP).



