Sud: Okresny sud Cadca

Spisova znacka: 10C/14/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5317202662

Déatum vydania rozhodnutia: 22.06. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Michal Mravec

ECLI: ECLI:SK:OSCA:2018:5317202662.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std C a d ¢ a sudcom JUDr. Michalom Mravcom v obé&ianskopravnej veci zalobcu: Dopravny
podnik Bratislava, a.s., so sidlom Olejkarska ul. &. 1, 814 52 Bratislava, ICO: 00 492 736, zasttpeného
Advokatska kancelaria ECKER - KAN & partners, so sidlom Namestie Martina Benku 9-C1, 811 07
Bratislava, proti zalovanému: H. 0.S., nar. XX.XX.XXXX, bytom: XXX XX E. XXX, o zaplatenie 70,70
€ s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 70,70 € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku .

Il. Zalobca ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

. Zalobou, ktora bola Okresnému sudu Cadca dorugena dfia 23.03.2017 sa Zalobca domahal vogi
Zalovanému zaplatenia istiny vo vySky 70,70 € s prisluSenstvom na tom skutkovom z&klade, Ze
Zalobca je poskytovatefom mestskej hromadnej dopravy na Uzemi mesta Bratislava. Medzi Zalobcom
a Zalovanym vznikla pouzitim Zalobcovho dopravného prostriedku Zalovanym konkludentne zmluva o
preprave osdb. Zalovany porusil dopravné zmluvné podmienky, ked na linke MHD &. 91 dia 12.04.2016
cestoval bez cestovného listka, teda sa nepreukazal oprdvnenej osobe Zalobcu platnym cestovnym
dokladom v sulade s Prepravnym poriadkom a tarifou.

2. Zalovany sa na vyzvu revizora (zamestnanca Zalobcu povereného vykonanim kontroly cestovnych
listkov) dfia 12.04.2016 na linke €. 91 nepreukdzal plathym cestovnym listkom alebo inym platnym
cestovnym dokladom, preto Zalobcovi v zmysle Cl. 6 Prepravného poriadku a &lanku 5 Tarify mestske;
hromadnej dopravy v Bratislave vznikol narok, aby mu Zalovany zaplatil cestovné 0,70€ a uhradu 70 €.
Zalovany dIzn sumu vo vyske 70,70 € Zalobcovi neuhradil.

3. Okresny sud Cadca vydal diia 11.04.2017 platobny rozkaz &.k. 10C/14/2017 - 8, ktorym Zalovanému
ulozil, aby do 15 dni odo dfia doru¢enia platobného rozkazu zaplatil Zalobcovi sumu 70,70 € a nahradil
mu trovy konania vo vyske 91,59 € na uc€et pravneho zastupcu zalobcu, alebo aby v tej istej lehote podal
odpor na sude.

4. Uznesenim &.k. 10C/14/2017 - 21 zo dia 25.10.2017 sud zrusil platobny rozkaz &€.k. 10C/14/2017 - 8
zo dfia 11.4.2017 z dévodu jeho nemoznosti doru€enia Zalovanému do vlastnych ruk.

5. Podla § 177 ods. 2 pism. a) Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,,CSP“)pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho
posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie st sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje
2 000 eur,



6. Vzhladom k tomu, kedZe predmet sporu nedosahuje sumu 2.000 €, sud mal za to, Ze ide o drobny
spor a konal a rozhodol v nepritomnosti u€astnikov konania. Termin verejného vyhlasenia rozsudku dfia
22.06.2018 bol oznameny vyhlaskou na &.1. 30 spisu na dradnej tabuli Okresného sidu Cadca. Vyhlaska
bola vyvesend dfia 17.05.2018 a zvesena bola dia 22.06.2018. Sucasne bola zaslana i na zverejnenie
na webom sidle Okresného sudu Cadca dna 17.05.2018.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokazmi zaloZzenymi v spisovom
materidli, a to najma: Zalobou, hlasenim o poruSeni tarifnych a prepravnych podmienok zo dha
12.04.2016, kontrolnym listkom a na zaklade takto vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy
stav:

8. Zalovany dria 12.04.2016 v &ase 0 09:55 hod. cestoval linkou &. 91, &islo voza 4255, v seku zastavok
AUPARK a Most SNP, priom na vyzvu kontroléra Dopravného podniku Bratislava, sa nepreukéazal
platnym cestovnym listkom. V désledku tejto skuto€nosti bolo Zalovanému vyrubené cestovné vo vyske
0,70 €, a takisto bol Zalovanému vyrubeny postih vo vySke 70,- €. Uvedenu sumu Zalovany odmietol
zaplatit. Ku dfiu rozhodovania sudu nebolo preukazané, Ze Zalovany uvedenu sumu Zalobcovi aspori
Ciasto€ne uhradil.

9. Podla § 760 Obcianskeho zakonnika zmluvou o preprave oséb vznika cestujucemu, ktory za uréené
cestovné pouzije dopravny prostriedok pravo, aby ho dopravca dopravil do miesta uréenia riadne a v¢€as.

Podla § 14 ods. 1 pism. d) Zak. €. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave cestujuci je povinny zaplatit' cestovné
a na vyzvu vodi¢a, a iného Clena osadky autobusu, alebo revizora preukazat sa plathym cestovnym
listkom.

Podla § 14 ods. 2 Zak. €. 56/2012 Z.z. ak sa pri kontrole cestovnych listkov v autobuse, alebo
bezprostredne po vystupeni z neho na zastavke cestujuci nepreukaze vodi€ovi, inému ¢lenovi osadky
autobusu, alebo revizorovi na jeho vyzvu platnym cestovnym listkom, je povinny na mieste zaplatit
cestovné a sankénu uhradu podfa tarify. Inak je povinny poskytnut identifikatné udaje na vymahanie
cestovného a sanké&nej uhrady v rozsahu meno a priezvisko, datum narodenia, adresa trvalého pobytu,
Cislo obCianskeho preukazu, alebo iného dokladu totoZnosti. Ak ide o maloletého, zistuju sa identifikacné
Udaje aj o jeho zakonnom zastupcovi.

Podla § 8 ods. 1 Zak. & 514/2009 o doprave na drahach tarifa cestovného obsahuje cestovné
za dopravné sluzby, najméa zakladné cestovné a prepravné, osobitné cestovné pre vybrané skupiny
cestujucich a za psov so Speciadlnym vycvikom (dalej len ,0sobitné cestovné®) a uhrady za prepravu
batozZiny, Zivych zvierat, motorovych vozidiel, tovaru, inych veci a zasielok, vratane priplatkov a zliav,
ako aj podmienky, za akych sa uskuto¢riuju jednotlivé priplatky a zlavy.

Podla § 8 ods. 5 Zak. ¢. 514/2009 Z.z. cestujuci, ktory sa v drdhovom vozidle, alebo bezprostredne
po vystupeni z drahového vozidla nepreukaze platnym prepravnym dokladom osobe opravnenej
kontrolovat prepravné doklady, je povinny na mieste zaplatit' prirazku k zakladnému cestovnému (dalej
len ,priraZzka“) a cestovné od nastupnej stanice, alebo zastavky do cielovej stanice, alebo zastavky
podfa tarify cestovného, alebo preukazat sa dokladom totoZnosti na zaznamenanie udajov potrebnych
na vymahanie prirazky cestovného. Ak cestujici neuhradi na mieste cestovné a prirazku, bude vyluceny
Z prepravy na najblizSej stanici, alebo zastavke. Tym nezanika narok dopravcu na zaplatenie prirazky a
cestovného do stanice, alebo zastavky, na ktorej bol vylu€eny z prepravy.

Podla § 8 ods. 6 Zak. €. 514/2009 Z.z. prirazka je Zelezni¢nej doprave najviac stonasobok zakladného
cestovného v prvom tarifnom pasme bez priplatkov a zliav; v mestskej doprave je to najviac stonasobok
zakladného cestovného.

10. Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze narok uplatneny Zalobcom
je dévodny v celom rozsahu. Medzi Zalobcom a Zalovanym vznikol zavazkovo-pravny vztah z titulu
konkludentne uzatvorenej zmluvy o preprave osbb, sucastou ktorej boli okrem iného i Prepravny
poriadok mestskej hromadnej dopravy v Bratislave a Tarifa mestskej hromadnej dopravy. Na zaklade
tohto zavazkového vztahu zalovaného vzniklo nielen pravo poZzadovat od Zalobcu vykonanie prepravy



do miesta uréenia, ale sudasne mu vznikla i povinnost za tto prepravu zalobcovi zaplatit. Zalovany svoju
povinnost’ zaplatit za vykonanu prepravu nesplnil, ked sa kontrolnému organu Zalobcu nepreukazal
platnym cestovnym listkom. Z uvedeného dévodu mu preto vznikla povinnost’ zaplatit uréené cestovné,
ktoré bolo vo vyske 0,70 €, a takisto mu vznikla povinnost aj zaplatit' postih v zmysle Prepravného
poriadku mestskej hromadnej dopravy v Bratislave a Tarify mestskej hromadnej dopravy v Bratislave vo
vyske 70,- €. V konani nebolo Ziadnym dékazom preukazané, Ze Zalovany tuto svoju povinnost' zaplatit
Zalobcovi cestovné vo vyske 0,70 € a postih vo vyske 70,- € aspori Ciasto¢ne splnil. Z tohto dévodu sud
preto Zalovaného zaviazal k povinnosti zaplatit' Zalobcovi sumu 70,70 € pozostavajucu z nezaplateného
cestovného vo vySke 0,70 € a postihu vo vySke 70,- €.

11. Vyrok o nahrade trov konania: O trovach konania sud rozhodol tak, Ze Zalobca ma narok na ndhradu
trov konania v rozsahu 100 % vo vyske, ktora bude po pravoplatnosti rozsudku vycislena v uzneseni
VSU prvostupriového sudu. Rozhodol tak o zaklade naroku, a to podla § 255 ods. 1 CSP: Sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. V konani mal plny Uspech Zalovany, teda
v rozsahu 100 %, preto v rozsahu 100 % mu sud priznal aj nahradu trov konania. Podla § 262 ods. 1, 2
CSP: O néaroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie
kongi. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik. Podfa § 263 ods. 1 CSP: Ak bola
v konani Uspedna strana zastupena advokatom, sud uvedie v uzneseni o vy8ke nahrady trov konania
ako prijimatela nahrady trov konania advokata.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorugenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného sudu Cadca v dvoch vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie, ktorému stdu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka, uvedie sa, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt
podpisané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania. (Podla polozky 21 sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zakona o
sudnych poplatkoch, ak nebude odvolanie doru€ené v potrebnom pocte, sud bez daldej vyzvy vyhotovi
kopie odvolania na naklady odvolatela vo vyske 0,50 €/1 strana.)

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



