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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu€enec vo veci starostlivosti o maloleté deti: X/ X. E., Y.. XX XX.XXXX, E. M. N., Z. B.: N.
H. W., Y. XX.XX.XXXX, L. E. V., B. R. XXXX/X, S. W. C. B., W.: W. E., Y. XX.XX.XXXX, L. E. V., B.R.
XXXX/X, 8. W.A. C. B., X/ N. W., Y. XX XX XXXX, E. M. N., Z. B.W.: H. W., Y. XX.XX.XXXX, L. E. V., B.
R. XXXX/X, statna obcianka Slovenskej republiky, otec neuvedeny, za Uc€asti: H. W., Y. XX XX.XXXX, L.
E. V.H,, B. R. XXXX/X, §tatna obc¢ianka Slovenskej republiky, o zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti
a upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, takto

rozhodol:

I. M e nirozsudok Okresného sudu Lucenec ¢.k. 12P/69/2016-62 zo dha 15.11.2016, ktory nadobudol
pravoplatnost dna 17.12.2016 tak, ze z v e r uj e maloletého X. E., Y.. XX XX XXXX Z. W. C. N. H.
W., Y. XX XX XXXX.

II. Otec W. E., Y.. XX XX.XXXX je p ovinny prispievat na vyzivu maloletého X. E., Y.. XX XX.XXXX
sumou vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného
zakona poc¢nuc od pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Vyzivné je povinny zasielat k rukdm matky vzdy mesacne predom do 25.dna toho ktorého
mesiaca.

IV. M e n i rozsudok Okresného sudu Lu€enec €.k. 12P/69/2016-62 zo dria 15.11.2016, ktory nadobudol
pravoplatnost dria 07.12.2016 tak, ze z v e r u j e maloletého N. W., Y.. XX XX.XXXX do osobne;j
starostlivosti matky H. W., Y.. XX XX.XXXX.

V. Ziaden z Gc¢astnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Sud zacal konat na navrh matky, ktora Ziadala zmenit rozsudok Okresného sudu Lucenec &.k.
12P/69/2016-62 zo dia 15.11.2016, ktory sa stal pravoplatnym dfa 07.12.2016 vo vyroku tykajucom sa
zverenia maloletych deti do jej osobnej starostlivosti tak, Ze maloleté deti N. W., Y.. XX XX.XXXX a X. E.,
Y.. XX XX XXXX budu zverené do jej osobnej starostlivosti. Otec bude zaviazany na platenie vyzivného
na maloletého X. E. sumou vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
podla osobitného zakona poénuc od pravoplatnosti rozsudku. Uviedla, Ze vychovu maloletych deti X.
E. A. N. W. zabezpecCovala jej sestra H. W., ktord sa v su€asnosti nemdze o deti starat. Vytvorila si
materialne podmienky pre vychovu deti, pretoze byva u svojho otca, poberatela starobného déchodku.
K dispozicii ma kuchyriu, izbu. V byte je zavedena voda, vykurovanie zabezpeluje pevnym palivom.
Malolety X. je Ziakom Specidlnej zakladnej $koly v Lugenci a malolety N. navstevuije treti roénik tej iste;
Skoly. Deti su zdravé, prekonali len bezné ochorenia. S obidvomi synmi ma vytvorené silné citové vazby.



2. Sud nariadil termin pojednavania na defi 22.06.2018. Matka maloletych deti vypovedala tak, Ze trva
na svojom navrhu. Jej sestra H. W. riadne zabezpec€ovala vychovu deti, av§ak nadviazala znamost’
s muzom, ktory byva vo Zvolene. Zdrziava sa v jeho domacnosti, preto vychovu deti neméze
zabezpec€ovat. Otec maloletého X. sa o jeho vychovu nezaujima. Zdrziava sa v cudzine na neznamom
mieste. Trvaly pobyt ma na uzemi Slovenskej republiky. Otcovstvo k maloletému N. W., Y.. XX XX XXXX
uréené nebolo.

3. Eva Olahova vypovedala tak, Ze je sestrou matky maloletych deti. Navrhla, aby sud zrusil nahradnu
osobnu starostlivost, pretoze o deti sa v su€asnosti nemdze starat. Potvrdila, Ze ma znamost' s muzom,
ktory byva vo Zvolene. Casto sa zdrzuje v jeho domécnosti. Matka sa o vychovu maloletého X. E. A.
N. N. W. riadne stara.

4. Kolizny opatrovnik suhlasil s tym, aby sud zru$il nahradnu osobnu starostlivost a navrhol deti zverit
do osobnej starostlivosti matky, ktora méa vytvorené dobré materialne podmienky pre ich vychovu.

5. Dokazovanie sud vykonal vysluchom matky, pani H. W. - sestry matky maloletych deti, kolizneho
opatrovnika, prec¢itanim rodnych listov maloletého X. E., Y.. XX XX XXXX, N. W,, Y.. XX XX XXXX,
spravy o preSetreni pomerov, ktort vypracoval Urad prace, socialnych veci a rodiny Luéenec.

6. Okresny sud Lucenec rozhodol dfia 15.11.2016 rozhodnutim &.k. 12P/69/2016-62, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dha 07.12.2016 tak, Ze zmenil rozsudok tunajSieho sudu &.k. 9P/77/2013-51 zo dha
29.11.2013, ktory nadobudol pravoplatnost dria 27.12.2013 tak, Ze zveril maloletého X. E., Y..
XX XX XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti tety H. W., Y.. XX. XX.XXXX. Su€asne vymedzil rozsah
prav a povinnosti H. W. vo&i maloletému X. E.. Rodi€ia boli zaviazani prispievat na vyZivu maloletého X.
E. sumou vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného
zakona pocnuc od pravoplatnosti rozhodnutia. Su€asne sud zveril maloletého N. W., Y.. XX. XX.XXXX do
nahradnej osobnej starostlivosti tety H. W. a vymedzil rozsah prav a povinnosti H. W. vo¢i maloletému
N. W.. Matku zaviazal na platenie vyZivného vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta podla osobitného zakona poénuc od pravoplatnosti rozhodnutia. V odévodneni sud
konstatuje, Ze matka nemala vytvorené materialne podmienky pre vychovu deti.

7. Kolizny opatrovnik vypracoval spravu o predetreni pomerov v domacnosti matky maloletych deti, z
ktorej vyplyva, Ze matka H. W. byva v spolo¢nej domacnosti so svojim otcom N. W., Y.. XX XX.XXXX,
ktory je poberatefom starobného dbchodku. Byvaju v najomnom byte, ktory spravuje SPOOL, a.s.
Lugenec. Byt pozostava z jednej velkej izby, kuchyne, chodby. Kupelfia je spolo¢na s ostatnymi bytmi,
ktoré sa nachadzaju v bytovom dome. Kuchyfia a izba su zariadené starSim nabytkom. Miestnosti
su udrziavané v poriadku. V dome je zavedena elektrina, vodovod a vykurovany je pevnym palivom.
Néaklady na domacnost predstavuje uhrada za inkaso, vratane energii v sume 90,00 Eur mesacne. Matka
deti je evidovana ako uchadzacka o zamestnanie. Vykonava aktivacné prace. X. je ziakom S. P. S. G.
V.. Navétevuje siedmy ro¢nik. Malolety N. je Ziakom tej istej Skoly a navstevuje treti roénik. Zdravotnu
starostlivost’ maloletym detom zabezpecuje pediatricka MUDr. Olina Kovéacsikova. V zaujme maloletych
deti je, aby boli zverené do osobnej starostlivosti matky.

8. Podla § 111 pism. b), c), o) Civilného mimosporového poriadku, v konani vo veciach starostlivosti
sudu o maloletych sud rozhoduje o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, vyZive maloletého,
o zvereni dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti.

9. Podla § 217 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pre rozsudok je rozhodujuci stav v &ase jeho
vyhlasenia.

10. Podla § 44 ods. 1 Zakona o rodine nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych,
na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmiefiujucich do¢asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu
starostlivost’ rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeluju alebo nemézu
zabezpedit.

11. Podla § 44 ods. 2 Zakona o rodine nahradna starostlivost, na ktorej zaklade vznikaju vztahy medzi
maloletym dietatom a inou osobou, mézZe vzniknut' len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria prava a
povinnosti vymedzené zakonom alebo sudnym rozhodnutim.

12. Podla § 44 ods. 3 Zakona o rodine nahradnou starostlivostou je a) zverenie maloletého dietata
do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a (dalej len "nahradna osobna starostlivost™), b)
pestunska starostlivost’ a c) ustavna starostlivost.

13. Podla § 44 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spdsobov nahradnej
starostlivosti zvoli, vZdy prihliadne na zdujem maloletého dietata.

14. Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine ak to vyzaduje zaujem maloletého dietata, sud moze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZzno maloleté dieta takto zverit, sa
méze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktord mé sposobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a



spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata.

15. Podla § 45 ods. 2 Zakona o rodine pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady.

16. Podla § 45 ods. 3 Zakona o rodine v rozhodnuti sid vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

17. Podla § 45 ods. 4 Zakona o rodine osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
osobne;j starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu,
v akom ju vykonavaju rodicia. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v
beZnych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu maloletého dietata v
podstatnych veciach nie je v sulade so zadujmom maloletého dietata, méze sa domahat, aby tento sulad
pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

18. Podla § 45 ods. 5 Zakona o rodine na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouziju
ustanovenia § 32 a 33.

19. Podla § 45 ods. 6 Zakona o rodine rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti
vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom,
ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto
zverené, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiCov alebo tejto osoby
sud.

20. Podla § 45 ods. 7 Zakona o rodine vyzivovacia povinnost rodi€ov voc¢i maloletému dietatu
rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.

21. Podfa § 45 ods. 8 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat’ maloletému
dietatu vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im ulozi povinnost, aby vyZivné poukazovali
osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti.

22. Podla § 47 ods. 1 pism.e) Zakona o rodine nahradna osobna starostlivost zanika pravoplatnym
rozhodnutim sudu o zruSeni ndhradnej osobnej starostlivosti.

23. Podla § 47 ods. 2 Zakona o rodine sud zrusi nahradnu osobnu starostlivost vzdy ak o to osoba,
ktorej bolo maloleté dieta zverené do nadhradnej osobnej starostlivosti, poZiada.

24. Podfa § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodicia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykofvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobne;j starostlivosti.

25. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi¢om a vzdy prihliadne na zdujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvoma rodi¢mi.

26. Podla § 24 ods. 5 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej
starostlivosti jedného z rodi¢ov dba na pravo toho rodi¢a, ktorému nebude maloleté dieta zverené
do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati domahat na sude.

27. Podla § 28 ods. 1 Zakona o rodine su¢astou rodi¢ovskych prav a povinnosti su najma a) sustavna a
dbslednd starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvoj maloletého dietata, b) zastupovanie
maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata.

28. Podla § 28 ods. 2 Z&kona o rodine rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

29. Podla § 28 ods. 3 Zakona o rodine rodi¢ovskeé prava a povinnosti vykonava jeden z rodiov, ak druhy
z rodiCov nezije, je neznamy alebo ak nema spésobilost na pravne ukony v plnom rozsahu. Plati to
aj v pripade, ak jeden z rodi€ov bol pozbaveny rodi€ovskych prav a povinnosti, ak mu bol vykon jeho
rodi¢ovskych prav a povinnosti obmedzeny alebo pozastaveny.

30. Podla § 30 ods. 1 Zakona o rodine rozhodujucu ulohu vo vychove dietata maju rodicia. Rodi¢ia maju
pravo vychovavat deti v zhode s vlastnym naboZenskym a filozofickym presved&enim.



31. Podla § 30 ods. 3 Zakona o rodine rodic¢ia maju pravo pouzit' pri vychove dietata primerané vychovné
prostriedky tak, aby nebolo ohrozené zdravie, déstojnost, dusevny, telesny a citovy vyvoj dietata.

32. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

33. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.
34. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrenie neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

35. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

36. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

37. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

38. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyZzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

39. Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine vyZivhé nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi
mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

40. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyZzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

41. Podlfa § 76 ods. 2 Z&kona o rodine proti pohladavkam na vyZivné je zapod€itanie vzajomnych
pohladavok pripustné len dohodou. Ak ide o vyzivné pre maloleté deti, zapo&inanie nie je mozné.

42. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepreml€uje. Mozno ho vSak priznat' len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dna zacatia, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

43. Podla § 77 ods. 2 Zakona o rodine prava na jednotlivé opakujuce sa plnenia vyZivného a ostatné
prava na pefiazné plnenia vyplyvajuce z tohto zakona sa premi&uju.

44. VySSie citované zakonné ustanovenia sud aplikoval v tejto pravnej veci.

45. Z vySSie citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze k zruSeniu nahradnej osobnej starostlivosti
dochadza vzdy na ziadost osoby, ktorej bolo dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti.
Nahradna osobna starostlivost' je zaloZzena na principe dobrovolnosti. | z toho dévodu je suhlas osoby,
ktorej ma byt dieta zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti jednou z nevyhnutnych naleZitosti
splnenia podmienok na jej nariadenie. Pokial teda osoba, ktorej je dieta zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti nemézZe dalej poskytovat' starostlivost dietatu, nemozno ju do toho nutit. Sestra matky
maloletych deti sa o deti riadne starala. Mala vytvorené materidlne podmienky pre ich vychovu. V
suCasnosti vypovedala tak, ze sa o vychovu maloletého X. E. a maloletého N. W. nemdze starat,
pretoZe nadviazala zndmost s inym muzZom a €asto sa zdrZiava mimo miesta trvalého bydliska. PretoZe
nesuhlasila s tym, aby deti boli ponechané v jej nahradnej osobnej starostlivosti, sud postupoval podla
§ 47 ods. 2 zakona o rodine. Ak déjde k zruSeniu nahradnej osobnej starostlivosti nasleduje obnovenie
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti rodi€ov v pévodnom rozsahu. Rodi¢ia maloletého X. E. neziju
v spolo€nej domacnosti, preto bolo dévodné upravit vykon rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym
detom. Zverené boli do osobnej starostlivosti matky, ktora sa o deti riadne stara a vytvorila si materialne
podmienky pre ich vychovu. Byva v byte spolu so svojim otcom, poberatefom starobného déchodku.
Domacnost je udrziavana v Cistote a v poriadku. Otca maloletého X. E. sud zaviazal na platenie
vyzivného vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného
zakona. Otec nie je evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie. Nachadza sa na neznamom mieste,
pravdepodobne Zije v cudzine. Z obsahu opatrovanského spisu sp.zn. 12P/69/2016 vyplyva, Ze nema
Ziadnu kvalifikaciu, takze primeranym vyZivnym je vyzivné urené sudom tak, ako to vyplyva z vyrokovej
Casti rozsudku.

46. Otcovstvo k maloletému N. W. ur€ene nebolo, ktord skutoCnost je preukdzana nahliadnutim do
rodného listu maloletého Marcela, preto sud nerozhodoval o vyZivovacej povinnosti druhého rodica.



47. Zaroven sud rozhodol o spdsobe platenia vyZivného.
48. Vyrok o trovach sud zaloZil na ustanoveni § 52 Civilného mimosporového poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia
na Okresny sud Lu€enec, Ulica Dr. Herza 14, 984 37 Lu€enec, pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1, 2 Civilného mimosporového poriadku je odvolanie mozné odévodnit aj tym, Ze sud
prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a
doplhat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 Civilného mimosporového poriadku v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové
tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.

Podla § 64 Civilného mimosporového poriadku zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani
pripustna.

Podla § 65 Civilného mimosporového poriadku odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo
veciach, v ktorych mozno zacat' konanie aj bez navrhu.

Podra § 66 Civilného mimosporového poriadku odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.
Podla § 67 Civilného mimosporového poriadku na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada

odvolaci sud, len ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



