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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, samosudcom Mgr. Danielou Pilar€ikovou, v trestnej veci proti obzalovanému
M. Y., nar. XX. XX. XXXX, pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr.
zakona, na hlavhom pojednavani konanom dfia 21. 06. 2018 v Namestove, takto

rozhodol:

Obzalovany ,C“ M. Y., nar. XX. XX. XXXX v V. - C., trvale bytom G. X - L. C., A. N. XXXX/X V. republika,
adresa na dorucovanie J. XXX, okres L., Statny ob¢an V. republiky, Zivnostnik, slobodny, na slobode

sa uznava za vinného,ze

dria 10. 12. 2017 v Case okolo 21.20 hodine, po predchadzajucom poziti alkoholickych napojov, viedol
osobné motorové vozidlo znacky AUDI A6 evidencné Cislo NO XXX CB po ceste Cislo 11/520, a to smerom
od obce Breza na obec Zakamenné, okres Namestovo, pri¢om v kilometri 47,58, v priamom Useku cesty,
neprispdsobil rychlost jazdy stavu a povahe vozovky, v désledku €oho, na zasnezenej vozovke, dostal s
vozidlom $myk, nasledne ziSiel vpravo na nespevnenu Cast komunikacie, kde sa s vozidlom pretocil cez
strechu a zastal na nespevnenej Casti vozovky na kolesach vozidla, pricom odbornym vyjadrenim znalca

z odboru zdravotnictvo a farmacia bolo zistené, Ze minimalna koncentracia alkoholu v krvi obvineného
v Case dopravnej nehody bola minimalne 2,53 promile,

teda

vykonaval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, Cinnost, pri ktorej
by mohol ohrozit Zivot alebo zdravie ludi alebo spdsobit znaénu Skodu na majetku,

tym spachal

precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 360 ods. 2 Tr. zakona, § 42 ods. 1 Tr. zakona, § 38 ods. 3 Tr. zakona, § 36 pism. I/ Tr. zakona
na suhrnny trest odhatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona vykon trestu podmiene¢ne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Tr. zak. ur€uje skuSobnu dobu na 24 (dvadsat'styri) mesiacov.



Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona u k | a d & trest prepadnutia veci kratkej gulovej zbrane, Ciernej
farby s oznacenim GAP, kal. 9 mm, vyrobenej v Taliansku bez vyrobného Cisla.

Podla § 60 ods. 5 Tr. zdkona vlastnikom prepadnutej veci sa stava Stat.

Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zdkona, § 38 ods. 3 Tr. zakona, § 36 pism. I/ Tr. zakona uklada trest zakazu
¢innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu vo vymere 30 (tridsat) mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona zrus3uje trestny rozkaz Okresného sudu Namestovo sp. zn. 0T/65/2017
zo dila 26. 12. 2017 pravoplatny dfia 26. 12. 2017 vo vyroku o treste, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia
na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad.

odovodnenie:

Dna 28. 03. 2018 prokurator Okresnej prokuratury Namestovo podal obzalobu na obz. M. Y. pre skutok
pravne posudeny ako precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podia § 289 ods. 1 Tr. zakona.

Poskodena X. J. sa nepripojila s narokom na nahradu Skody k trestnému konaniu.

Obzalovany na hlavnom pojednavani po pouceni podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku urobil
vyhlasenie, Ze je vinny zo skutku, ktory mu je kladeny za vinu. Na vSetky otazky v zmysle § 333 ods.
3 pism. c¢), d), f), g), h) Tr. poriadku, ktoré mu sud precital, obzalovany odpovedal, Ze rozumie, €o tvori
podstatu skutku, ktory mu je kladeny za vinu, bol pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu,
rozumie pravnej kvalifikacii, bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny
¢in kladeny mu za vinu a dobrovolne sa priznal a uznal vinu za sudeny trestny Cin (precin ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podla § 289 ods.1 Tr. zakona).

Prokurator k vyhlaseniu obZalovaného zaujal stanovisko, Ze nema namietky proti tomu, aby sud jeho
vyhlasenie prijal. Sud postupujuc podla § 257 ods. 7 Tr. poriadku prijal vyhlasenie obzalovaného o tom,
Ze je vinnym zo spachania skutku kladeného mu za vinu, posudeného ako precin ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 ods.1 Tr. zakona a podla § 257 ods. 8 Tr. poriadku vyhlasil, Ze dokazovanie
v rozsahu v akom obZalovany priznal spachanie skutku sa nevykona a vykonaju sa dékazy suvisiace
s vyrokom o treste.

Sud prijal vyhlasenie obzalovaného o vine, pretoze nemal pochybnosti, Ze obzalovany konanim
popisanym v skutkovej vete obZaloby naplnil vSetky znaky pre€inu ohrozenia pod vplyvom navykove;j
latky podla § 289 ods. 1 Tr. zakona, tak po objektivnej ako aj subjektivnej stranke.

Precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podia § 289 ods. 1 Tr. zakona sa dopusti, kto vykonaval
v stave vylu€ujucom spésobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, €innost, pri ktorej by mohol
ohrozit' Zivot alebo zdravie ludi alebo spdsobit’ znaénu Skodu na majetku.

Objektom trestného &inu je ochrana fudského Zivota a zdravia, ako ja majetku.

Z hladiska subjektivnej stranky sa pri tomto trestnom ¢ine vyZaduje umyselné zavinenie v zmysle ust.
§ 15 Tr. zakona.

Podla § 15 Tr. zakona trestny €in je spachany umyselne, ak pachatel a) chcel spésobom uvedenym v
tomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zakonom (priamy umysel), alebo b) vedel,
Ze svojim konanim moze také poruSenie alebo ohrozenie spbsobit, a pre pripad, Ze ho spbsobi, bol s
tym uzrozumeny (nepriamy umysel).

Podla § 10 ods. 2 Tr. zakona zakladnym predpokladom trestnej zodpovednosti za precin je bezpecné
zistenie, Ci konanie nesie nielen vSetky formalne znaky trestného €inu - precinu, ale i toho, ¢i ide o
precin aj v intenciach § 10 ods. 2 Tr. zakona to znemena, ze vzhladom na spdsob vykonania ¢inu
a jeho nésledky, okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela, je
jeho zavaznost' nie nepatrna (materialny korektiv). V sudenej veci mal sud preukdzané naplnenie
materidlneho korektivu hroziacim a aj hroziacim nasledkom, objektom sudeného trestného €inu je



ochrana ludského Zivota a zdravia, ako najvy33ej moznej hodnoty kazdej Zijucej osoby a aj ochrana
majetku pred tymi, ktori v stave po poZiti navykove;j latky, ktora zniZuje ich psychické funkcie, vykonavaju
zamestnanie alebo inu €innost, pri ktorej by v désledku ovplyvnenia takouto latkou mohli ohrozit najma
Zivot alebo zdravie ludi. ObZalovany ohrozoval ostanych ucastnikov cestnej premavky tym, Ze viedol
osobné motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu (v €ase vedenia vozidla dychovou skuskou mu bolo
namerané 2,53 promile, teda o podstatne viac ako je hrani¢na hodnota pre posudenie, &i ide o trestny
¢in). Takéto spravanie sud povazuje nie len za nezodpovedné, ale vzhladom na mnozZstvo pozitého
alkoholu az za arogantné vo vztahu k ostanym uc€astnikom cestnej premavky a hodnotdam chrdnenym
Trestnym zakonom.

Obzalovany sa vyjadril, Ze je Zivnostnik, momentalne vSak Zivnost neprevadzkuje. V minulosti uz bol
sudom trestany za precin nebezpecného vyhrazania. V minulosti mu nebol zadrzany vodi¢sky preukaz
za jazdu pod vplyvom alkoholu.

Sud dalej k osobe obzZalovaného zistil, Ze v karte vodi€a ma celkom 2 zaznamy, dvakrat bol
rieSeny v blokovom konani za vSeobecné poruSenie povinnosti vodi¢a, bola mu v oboch pripadoch
uloZena blokova pokuta 10,- €. Zo spravy o povesti nevyplynuli Ziadne podstatné skutonosti k osobe
obzalovaného, jeho konanie nikdy nebolo rieSené komisiou verejného poriadku.

Z registra trestov vyplynulo, Ze bol pravoplatne uznany vinnym rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn.
0T/65/2017 zo dha 26. 12. 2017 pre precin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. a/ Tr.
zakona, za ktory mu bol uloZeny podmienec¢ny trest odiatia slobody vo vymere 6 mesiacov so skiSobnou
dobou 18 mesiacov a trest prepadnutia veci.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud vychadzal najméa zo zasad upravenych v ust. § 34 ods. 1,4
Tr. zakona, podla ktorych ma trest zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo&nostou. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spésob spachania &inu a
jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce okolnosti, pofah&ujuce okolnosti a na osobu pachatefla,
jeho pomery a moznost jeho napravy. V pripade obzalovaného boli zistené polah&ujuce okolnosti, Ze sa
k trestnej Cinnosti priznal a ofutoval ju (§ 36 pism. I/ Tr. zdkona) a pritaZujuca okolnost zistena nebola.

KedZe obZalovany sa sudenej trestnej €innosti dopustil eSte predtym, ako bol sidom prvého stupha
vyhlaseny odsudzujuci rozsudok tunajSieho sudu sp. zn. 0T/65/2017 zo dfia 26. 12. 2017 pre precin
nebezpe&ného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, 2 pism. a/ Tr. zakona, za ktory mu bol ulozeny
podmieneény trest odiatia slobody vo vymere 6 mesiacov so skuSobnou dobou 18 mesiacov a trest
prepadnutia veci, sud obzalovanému ukladal suhrnny trest za celu sa zbiehajucu trestnu &innost podla
§ 42 ods. 1 Tr. zakona. Pri ukladani trestu sud vychadzal z ust. § 38 ods. 3 Tr. zak. vychadzal z
prevahy polah¢ujucich okolnosti. Vzhladom na vySSie uvedené sud uloZil obzalovanému trest suhrnny
trest odfiatia slobody vo vymere 8 mesiacov so skuSobnou dobou 24 mesiacov, spolu s tretom zékazu
¢innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu vo vymere 30 mesiacov a trestom prepadnutia veci -
kratkej gulovej zbrane, kedZe s uloZenim suhrnného trestu odnatia slobody podfa § 42 ods. 2 Tr. zakona
zrusil vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Namestovo sp. zn. 0T/65/2017 z 26.12.2017,
ktorym bol odsudeny pre pre€in nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. a/ Tr. zdkona
na podmienecny trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov so skuSobnou dobou na 18 mesiacov a
zaroven zrusil vietky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu
ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

KedZe sud obzalovanému ukladal suhrnny trest odfiatia slobody podla § 42 ods. 1 Tr. zakona, pri
ukladani trestu vychadzal z trestnej sadzby uréenej pre trestny €in z nich najprisnejSie trestny.

Obzalovanému s prihliadnutim na osobu obZalovaného, na okolnosti pripadu, na skutoCnost, Ze
obZalovany na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie o vine, ktoré sud prijal, ¢im sa vzdal prava
na verejny sudny proces a tym aj dokazovania kontradiktérnym spdsobom, dalej s prihliadnutim na
doterajsi Zivot obZalovaného, sud rozhodol o uloZeni podmiene¢ného trestu odfatia slobody pri dolnej
hranici trestnej sadzby, popri ktorom mu ukladal aj trest zdkazu Cinnosti a trest prepadnutia veci. Sud
povazoval takto popri sebe uloZzené tresty, vzhfadom na osobu obZalovaného, na vSetky okolnosti



spachania skutku a jeho osobu za dostato€né na jeho napravu ako aj ochranu spolo¢nosti. Takto
uloZené tresty sud povazoval za zdkonné a spravodlivé, ktoré v pripade obZalovaného plne zodpovedaju
potrebam tak generalnej ako aj individualnej prevencie a su dostatoénym prostriedkom na dosiahnutie
ucelu trestu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na tunajsi sud do 15 dni od ozndmenia
rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok. ( § 306/2 Tr. por. )

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a Tr. por.) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2 Tr. por.). V prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj proti voli
obzalovaného (§ 308/2 Tr. por.)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b Tr. por.) a to len vo svoj prospech
(§ 308/2 Tr. por.)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2 Tr. por.)

- zakonny zastupca obZ., opatrovnik obZ. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho voli (§ 308/2 Tr. por.)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345/1 Tr. por.)

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu $kody, pre nespravnost vyroku o nahrade skody (§
307/1c Tr. por.), a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1 Tr. por.). Ak je poSkodenym pravnicka osoba,
odvolanie mdze podat len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68 Tr. por.)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d Tr. por.), (§ 45/1 Tr.por.)
Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku ho mézu napadnut aj preto, ze

taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



