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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Zilina v konani pred sudcom Mgr. Andrejom Kekelym v spore Zalobcu: V. W., I..
XX XX.XXXX, trvale bytom S. XXXX/X, XXX XX G., $tatny ob&an SR, pravne zasttpeny JUDr. Marekom
Glembom, advokatom so sidlom Odborarske namestie 3, vchod Méajkova 3, 811 07 Bratislava, ICO: 42
353 963, proti Zalovanému: Prima banka Slovensko, a. s., so sidlom HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO:
31 575 951, o uréeni pravnej skutoénosti, takto

rozhodol:

Zalobu v celom rozsahu zamieta.

Zalovanému priznava proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobou zo dfia 20.10.2017 doruéenou Okresnému sudu Zilina diia 20.10.2017 sa Zalobca proti
Zalovanému domahal vydania rozsudku, ktorym by sud urgil, ze 1. Hypotéka Uverova zmluva &.
XXXXXXXXXXXXXXXX uzatvorena medzi Zalobcom a Zalovanym dna 25.07.2013 je neplatny pravny
Ukon, 2. Zmluva o zriadeni z&loZzného prava na nehnutefny majetok €. XXXXXXXXXXXXXXXX
uzatvorena medzi zalobcom a Zalovanym je neplatny pravny ukon, 3. zalozné pravo zriadené Zmluvou
o zriadeni zdloZzného prava na nehnutelny majetok &. XXXXXXXXXXXXXXXX uzatvorenou medzi
Zalobcom a Zalovanym na byt €. X nachadzajuci sa na X. p. v bytovom dome sup. &. XXXX vo vchode
€. X na pozemku parcela €. XXXX/XX (pravny vztah k parcele, na ktorej lezi stavba XXXX je evidovany
na LV & XXXX), ku ktorému prislucha spoluvlastnicky podiel na spolo¢nych Castiach a zariadeniach
bytového domu vo vySke XXXX/XXXXXX, zapisané na LV &. XXXX, k. u. G., obec G., okres G., tu nie
je (neexistuje) a napokon, ktorym by sud zaviazal Zalovaného nahradit mu trovy konania.

2. Podanu zZalobu Zalobca oddévodnil tym, Ze je vyluCnym vlastnikom nasledovnych nehnutefnosti:
byt €. 7 nachadzajuci sa na X. p. v bytovom dome sup. €. XXXX, vchod €. X, na pozemku parcela
€. XXXX/XX (pravny vztah k parcele, na ktorej leZi stavba XXXX je evidovany na LV & XXXX), ku
ktorému prislucha spoluvlastnicky podiel na spoloénych €astiach a zariadeniach bytového domu vo
vySke XXXX/XXXXXX, zapisané na LV & XXXX, k. u. G., obec G., okres G. (dalej len ,Byt‘). So
Zalovanym uzatvorili diia 25.07.2013 Hypotéku Uverovd zmluvu &. XXXXXXXXXXXXXXXX, predmetom
ktorej bolo poskytnutie Uveru na kupu nehnutelnosti vo vySke 33.660,- eur, dohodnutie néalezitosti
Uveru ako su jeho vyska, uro&enie, splatky, splatnost, viazanost, Eerpanie a iné (dalej len ,Zmluva“
a ,Uver®). Uver bol zabezpe&eny zriadenim zalozného prava na Byt uzatvorenim Zmluvy o zriadeni
z&loZzného prava na nehnutefny majetok €. XXXXXXXXXXXXXXXX (dalejlen ,ZaloZné pravo“a ,Zalozna
zmluva®), v ktorej bol dojednany zaloh - teda predmet zaloZzného prava, spésob jeho vykonu, a povinnosti
zéloZcu. Zalobca dalej uviedol, Ze sa dostal do omeskania so splatkami Uveru o dom ho informoval
Zalovany opakovanym upozornenim zo dfia 19.01.2017, kde vygislil sumu omeskania na Uvere, sumu
zostatku Uveru a upozornil ho na nasledky nezaplatenia omeskania. V zmysle oznamenia zo dia
20.03.2017 mu bol zruSeny bezny ucet vedeny u Zalovaného z dévodu nepovolaného precerpania.



Zalovany vyhlasil pred&asnu splatnost Uveru pritom nevie predlozZit o tomto relevantny listinny dékaz,
av8ak dalSie konanie Zalovaného tuto skuto€nost preukazuje. Diia 20.04.2017 oznamil Zalovany, Ze
zacgne s realizaciou vykonu Zalozného prava predajom Bytu na dobrovolnej drazbe, a to prisluSnému
okresnému Gradu, odbor katastra. Zalovany mu dorugil, ako aj prisludnému okresnému uradu, odbor
katastra oznamenie o dobrovolnej drazbe, ako aj oznamenie o vysledku dobrovolnej drazby, ktorej prvé
kolo bolo neuspesné. Sucasne Zalobca uviedol, Ze Je dlhodobo v zahrani€i, v Byte byva jeho otec
v déchodkovom veku p. Jozef Malynczak st. Pokial ide o pravnu argumentaciu, Zalobca s odkazom
na znenie ust. § 39, § 52, § 52a, § 54 ods. 2 a § 151b ods. 1 Obdianskeho zakonnika v plathom
zneni a ust. § 68, § 75 ods. 4 zakona &. 483/2001 Z. z., uviedol, Ze ohladne Uveru uzatvoril so
Zalovanym Zmluvu a Zaloznu zmluvu, priCom je nepochybné, Ze sa jedna o spotrebitelské zmluvy v
zmysle citovanych pravnych predpisov, kde hoci Uverova zmluva je absolutnym obchodom a teda spada
pod upravu Obchodného zakonnika, pri€om navyse sa tu jedna o hypotekarny uver, kde je vocCi Uprave
v Obchodnom zakonniku Specialna uprava obligatérnych nalezitosti hypotekarnej uverovej zmluvy
obsiahnuta v zakone €. 483/2001 Z. z. aj tak sa tu z titulu jeho slabSieho postavenia ako spotrebitela
pri hypotekarnej uverovej zmluve, pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zékonnika o spotrebitelskych
zmluvach. Je nepochybné, Ze zdmerom Zalovaného bolo uzatvorit' s nim zmluvu o hypotekarnom uvere
(Zmluvu) pricom hypotekarny aver (Uver) na jej zaklade mu poskytnuty mal byt zabezpe&eny Bytom,
ku ktorému sa Zaloznou zmluvou malo zriadit' Zalozné pravo. Z uvedeného vyplyva, Zze v tomto pripade
sa jedna o situaciu, kde uzatvoril so Zalovanym viac na sebe vzajomne zavislych zmlav. V Zmluve je
zriadenie Zalozného prava na Byt ako zabezpe&enie Uveru rieSené v ust. &l. 6. Zabezpedenie uveru,
kde: 1. v bode 6.1 je uvedené, Zze Uver bude zabezpe&eny nehnutelnym majetkom a je tam stanoveny
aj pomer hodnoty zabezpec&enia voci hodnote zalohu, 2. v bode 6.2 je odkazom rieSena Specifikacia, o
ktory zaloh sa jednd, konkrétne ako zabezpedlenie Uveru ma figurovat' nehnutelny majetok Specifikovany
v Zmluve o zriadeni zaloZzného prava €. XXXXXXXXXXXXXXX, t. j. ZaloZznej zmluve, ZaloZzna zmluva
nie je nikde v Zmluve Specifikovana ¢o do jej datumu, 3. v bode 6.3 je uvedené, Ze podrobnosti o druhu,
rozsahu a spbsobe zabezpec&enia su uvedené v Obchodnych podmienkach. Bod 6.1 Zmluvy neobsahuje
$pecifikaciu konkrétnych nehnutelnosti, ktoré maju zabezpedovat Uver. Z bodu 6.2 Zmluvy nevyplyva
presna $pecifikacia nehnutelnosti, ktoré maju byt predmetom zabezpedéenia Uveru, $pecifikacia zalohu
a Zalozného prava je tu rieSena len odkazom na ZaloZnu zmluvu. V bode 6.3 Zmluvy je druh, rozsah
a spdsob zabezpedenia Uveru uvedeny odkazom na Obchodné podmienky Zalovaného. Zalobca mal
tak za to, Ze z dikcie ust. § 75 ods. 4 pism. e) zakona ¢&. 483/2001 Z. z. jasne vyplyva, Ze podrobné
vymedzenie druhu, rozsahu a spdsobu zabezpec&enia hypotekarneho Uveru musi obsahovat uz Zmluva.
Pod pojmom podrobné sa v tomto pripade neméze rozumiet’ ni¢ iné ako presny opis nehnutefnosti,
ktoré zabezpe&uju Uver, pricom tento presny opis musi byt obsiahnuty uZ v hypotekarnej zmluve, t. j.
v Zmluve v tomto pripade. Je toho nazoru, Zze zo Zmluvy vobec nevyplyva, ktoré presne Specifikované
nehnutelnosti budu zabezped&ovat Uver, zo Zmluvy vyplyva len, Ze tato otazka bude rieSena osobitnou
zmluvou. V Zmluve nie je presne Byt Specifikovany. V zmysle vys3ie uvedeného je toho nazoru, Ze
Zmluva nie je zmluvou o hypotekarnom uvere v zmysle jej legalnej definicie podla zakona €. 483/2001
Z. z., nakolko neobsahuje obligatérnu nalezitost stanovenu ust. § 75 ods. 4 pism. e) zakona &. 483/2001
Z. z., jedna sa teda o nedostatok obsahu pravneho ukonu, priCom tento obsah je ex lege povinnou
nalezitostou tohto Ukonu, jedna sa teda o neplatny pravny ukon, neplatnd zmluvu. V sulade s ust.
§ 52a ods. 2 OZ v pripade, ak jedna zo zavislych spotrebitelskych zmluv je neplatna, potom sa to
dotyka aj ostatnych vzajomne zavislych zmluv a spdsobuje to ich neplatnost. Preto na zaklade uvedenej
argumentacie sa domnieva, Ze Zalozna zmluva je neplatna. Zalozné pravo teda nemohlo byt zriadené
ani nemohlo vzniknut't. j. byt zapisané na prislusné LV zaloZzené a vedené vo vztahu k Bytu. Na podporu
svojej argumentacie Zalobca poukazal na identicky pripad prejednavany na Okresnom sude Zilina vogi
rovnakému Zalovanému a nasledne aj na odvolacom sude - Krajskom stde v Ziline, kde tento v uzneseni
€. k. 10C0/125/2017-70 nariadil neodkladné opatrenie z dévodu, Ze ,...podrobné vymedzenie druhu,
spOsobu a rozsahu zabezpec€enia pohladavok hypotekarnej banky je povinna nalezitost kazdej zmluvy
o hypotekarnom Uvere. Znenie zakona - zdéraznené pouzitim pojmu ,podrobné vymedzenie® - je striktné
a neumoziuje uvedenu povinnost/nalezitost riesit odkazom na iné zmluvy alebo obchodné podmienky.*
Pokial ide o naliehavy pravny zaujem na pozadovanom ur€eni, Zalobca tento odévodnil tym, Ze ddvodom
tejto zaloby je sporna platnost Zmluvy ako zmluvy o hypotekarnom uvere (t. j. Uvere ktory ex lege
podla zakona €. 483/2001 Z. z. musi byt zabezpeceny zaloznym pravom k nehnutefnosti za podmienok
ustanovenych zdkonom €. 483/2001 Z. z., kladenych okrem iného aj na taxativne vymedzené nalezitosti
hypotekarnej zmluvy), a nasledne z toho vyplyvajiuca spornost za€atia vykonu ZaloZného prava. Ma za
to, Ze Uprava sa da dosiahnut urovacou Zalobou. Zalobca je toho nazoru, Ze autoritativnym rozhodnutim
sudu o tom, Ze Zalozné pravo tu nie je sa zabrani dalSim Zzalobam, napr. Zalobe o neplatnost dobrovolnej



drazby a tym sa naplni aj preventivny ucinok tohto procesného inétitutu. Je toho nazoru, Ze je tu dany
naliehavy pravny zaujem na jeho strane pre urovaciu Zalobu, Ze vykon Zalozného prava na zklade
neplatnej Zaloznej zmluvy tak, ako tento zacal realizovat' Zalovany, je poruSenim jeho vlastnickeho prava
a za existencie momentalneho stavu je jeho pravne postavenie pravne neisté. Istotu do jeho pravneho
stavu prinesie len vyrok sudu ohfadne otazky existencie Zalozného prava.

3. Zalovany sa k doruéenej Zalobe a jej priloham vyjadril podanim zo diia 01.02.2018, v ktorom sa
vyjadril k skutkovému stavu tak, Ze diia 25.07.2013 Zalobca uzatvoril s nim zaloZznd zmluvu a Gverovu
zmluvu, na zéklade ktorych nacerpal uver vo vyske 33.660,- eur. V Gverovej zmluve bolo jednoznaéne
dohodnuté, Ze Zalobca sa zavazuje splacat anuitné splatky vo vySke 239,76 eur mesacne k 20. driu
kalendarneho mesiaca. Od jula 2016 prestal Zalobca splacat’ anuitné splatky riadne a véas. Zalobcu
opakovane telefonicky aj pisomne upozorfioval na jeho zlu platobnu disciplinu a na omeSkanie s
uhradenim splatok riadne a v€as v zaujme predist pred€asnému zosplatneniu Uveru podla Uverove;j
zmluvy. Dria 24.03.2017 vSak pristupil k pred€asnému zosplatneniu Uveru, nakolko Zalobca od novembra
2016 neuhradil ziadnu splatku. Vzhladom na vzniknutu situaciu upovedomil zalobcu doporucenou
zasielkou o zosplatneni Uveru, vyzval Zalobcu na Uhradu diZznej sumy do15.04.2017 a upozornil ho na
moznost vykonu zaloZného prava na zéklade zaloznej zmluvy. Zalobca ani po zosplatneni dihu neprejavil
zaujem uhradit' dlh a nevykonal Ziadnu Uhradu na jeho uc€et. V mesiaci september 2017 pristupil k
vykonu zalozného prava podla zaloZnej zmluvy, avdak |. kolo drazby bolo nedspesné. Nasledne oznamil
konanie opakovanej drazby na der 28.11.2017, €oho sa musel na zaklade uznesenia Okresného sudu
TrebiSov spis. zn. 17Csp/239/2017 o nariadeni neodkladného opatrenia zdrzat. Toho &asu prebieha
odvolacie konanie v suvislosti s nariadenym neodkladnym opatrenim. Je nesporné, Ze so Zalobcom
uzatvorili Gverova zmluvu a zmluvu o zriadeni zaloZného prava dria 25.07.2013. Rovnako je nesporné,
Ze vyhlasil pred€asnu splatnost uveru ku dniu 24.03.2017. Z Zaloby vyplyva, Ze splatnost’ Uveru je
nesporna ako aj jeho postup. Dalej Zzalovany uviedol, Ze opodstatnenost naroku, ktory je predmetom
konania vo veci samej, vyplyva podfa vyjadrenia Zalobcu zo spornej platnosti zmluvy ako zmluvy o
hypotekarnom uvere, t. j. Uvere, ktory ex lege podla zakona €. 483/2001 Z. z. musi byt zabezpedeny
zaloznym pravom k nehnutelnosti za podmienok ustanovenych v zakone €. 483/2001 Z. z., kladenych
okrem iného aj na taxativne vymedzenie nalezitosti hypotekarnej zmluvy) a nasledne z toho vyplyvajucej
spornosti zabezpecenia uveru zaloznym pravom na nehnutefnosti. S odkazom na znenie ust. § 75 ods.
1 pism. c¢) ods. 4 pism. e) zakona €. 483/2001 Z. z. u€inného v €ase uzatvorenia Uverovej zmluvy a
ust. § 273 Obchodného zakonnika a na znenie Obchodnych podmienok pre hypotekarne a iné Uvery
zabezpefené nehnutelnostou - Prima banka Slovensko, a.s. U€innych v ase uzatvorenia Gverovej
zmluvy (dalej len ,OP"), podla ktorych sa pod Zalohom rozumie tuzemska nehnutelnost zabezpecujuca
pohladavku Banky voéi Klientovi vyplyvajicu z Uverovej zmluvy $pecifikovana v zmluve o zriadeni
zéloZzného prava na nehnutefny majetok uzatvorenej medzi Bankou a zaloZcom, Zalovany argumentoval
tym, Ze zabezpecenie Gveru je uvadzané v ust. ¢l. 6. Uverovej zmluvy, a to nasledovne: Ako zabezpeka
sa dojednava zalozné pravo na nehnutelny majetok. Hodnota zalohu podla znaleckého posudku a/
alebo podla celkového posudenia Banky s prihliadnutim na trvalé vlastnosti nehnutelnosti a mozny
vynos, ktory méze nehnutelnost pri riadnom hospodareni dlhodobo poskytovat jej vlastnikovi, nesmie
byt v Ziadnom momente nizSia ako 143 % nesplatenych pohladavok banky podla uverovej zmluvy.
Nehnutefny majetok je pecifikovany v zmluve o zriadeni zaloZného prava na nehnutelny majetok €. XX/
XXX/XX. Podrobnosti o druhu, rozsahu a sp6sobe zabezpecenia su uvedené v OP. Pokial tak zalobca
uviedol, Ze z ust. bodu 6.2 Uverovej zmluvy nevyplyva presna Specifikacia nehnutelnosti, ktoré maju byt
predmetom zabezpecenia Uveru, Specifikacia zalohu a zaloZzného prava je tu rieSena len odkazom na
zaloznu zmluvu, Zalovany namietal, Zze zmluva o Uvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovena ako jediny
dokument, ale vSetky povinné nalezitosti musia byt vyhotovené pisomne alebo na inom trvalom nosici.
(rozsudok Sudneho dvora - tretej komory z 09.11.2016 vo veci C-42/15) Nie je tak pravdivé tvrdenie, Ze
Specifikacia zalohu a zalozného prava je rieSena len odkazom na zaloznu zmluvu.

4. Z ust. bodu 1.3 zmluvy o zriadeni zaloZzného prava na nehnutefny majetok &. XXXX XXXX XXXX
XXXX zo dia 25.07.2013 uzatvorenej medzi Zalovanym ako zéloZznym veritelom a R. X. ako zaloZcom,
vyplyva, Ze zaloZca dava do zalohu zaloznému veritefovi nasledovny nehnutelny majetok nachadzajuci
sa v okrese G., obec: G., katastralne uzemie: TrebiSov, zapisany na liste vlastnictva €. XXXX, a to: byt
Cislo X, vchod X, na X. p. v bytovom dome supisné &islo XXXX, nachadzajicom sa na pozemku parcelné
Cislo XXXX/XX, reg. ,C", vymera XXX m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, spoluvlastnicky
podiel XXXX/XXXXXX na spolo&nych &astiach a spolo¢nych zariadeniach uvedeného bytového domu,
vlastnicky podiel X/X zalozcu: R. X., L.. E..

5. Zaroven z ust. bodu 1.1. ZaloZnej zmluvy vyplyva, Ze predmetom zmluvy je zriadenie zaloZzného prava
na zabezpedlenie zaplatenia istiny, urokov, poplatkov, pripadnych zmluvnych pokut a dalSich pohladavok



zéloZzného veritefa z Uveru poskytnutého na zdklade uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXXXXXXXX
uzatvorenej medzi zalobcom ako klientom a Zalovanou. Zaroven je potrebné uviest, Zze zaloh
Specifikovany v zaloZnej zmluve je nehnutelnostou, na nadobudnutie ktorej bol Zalobcovi Zalovanou
poskytnuty Uver Uverovou zmluvou. Vzhladom na to, Ze poskytnuty uver bol zabezpe€eny nadobudanou
nehnutefnostou, je Ciselne oznacené rovnako s uverovou zmluvou, aby tak bolo mozné jednoznacéne
identifikovat, Ze sa vztahuje k tej istej uverovej zmluve s oznacenim €. XXXXXXXXXXXXXXXX. K
argumentu Zalobcu, Ze ak jedna zo zavislych spotrebitelskych zmluv je neplatna, potom sa to dotyka
aj ostatnych vzajomne zavislych zmluv a spdsobuje to ich neplatnost, a preto je predmetna zalozna
zmluva neplatnd, zalovany uviedol, Ze je potrebné zdbraznit, Ze v zaloZnej zmluve sa v ust. bodu 1.2
vety druhej a tretej uvadza, ze zalozné pravo sa zriaduje aj na zabezpecenie vSetkych pohladavok
zalozného veritela vzniknutych v suvislosti so zmenou alebo novaciou zavazkov vzniknutych podla
Uverovej zmluvy, dalej na zabezpedenie pohladavky s prislusenstvom, ktora by vznikla zalozZnému
veritelovi v pripade odstupenia od Gverovej zmluvy alebo na pohladavku s prisluSenstvom na vydanie
bezdbévodného obohatenia vzniknutého z dévodu plnenia veritefa z neplatného pravneho ukonu, resp.
plnenia z pravneho ukonu, ktory odpadol v suvislosti s Uverovou zmluvou. Zalozné pravo sa zriaduje
aj na zabezpelenie zaplatenia buducich pohfadavok zalozného veritela voli zalozcovi vzniknutych
na zaklade tejto zmluvy. Je tak potrebné zdéraznit, Ze zalozna zmluva nemusi byt neplatna, aj keby
nevznikla pohladavka, ktori ma zabezpecéovat zalozné pravo zaloZzené na tejto zmluve (napriklad preto,
Ze nedoslo k uzavretiu zmluvy, podla ktorej by mala pohfadavka vzniknut, alebo preto, Ze takato zmluva
je neplatna a pod.). Z odbornej literatury vyplyva, Zze aj z neplatnej pohlfadavky by veritelovi zostalo
zachované pravo na plnenie z neplatnej zmluvy. To navy$e nebrani tomu, aby si zmluvné strany v
zmluve o zabezpec&eni pohlfadavky dojednali také ustanovenie, podla ktorého zalozné pravo trva aj v
pripade, ak sa pohladavka v désledku naslednej neplatnosti pravneho ukonu, z ktorého vznikla a ktorym
si veritel zaroven zabezpeci aj plnenie, stala neplatnou, a teda pohlfadavku vod&i diZznikovi vyplyvajucu z
neplatného pravneho tkonu. ISlo by o zabezpecenie pohladavky, ktora vznikne v buducnosti.

6.V zmysle uvedeného je celkom bez vyznamu poukaz Zalobcu na pripadnu spornost’ platnosti Uverovej
zmluvy. Ak by aj Zalobca preukézal v konani vo veci samej, Ze Uverova zmluva je neplatna, nemalo
by to Ziaden vplyv na existenciu zalozného prava Zalovaného zabezpec&ujuceho naroky aj z neplatne;j
uverovej zmluvy, ako ani vplyv na vykonanie dobrovolnej drazby. Predmetna uverova zmluva v3ak
obsahuje vSetky zakonom poZzadované nalezZitosti a je tak riadne plathou zmluvou. Z ust. bodu 1.2
zaloznej zmluvy nesporne vyplyva, Ze aj v pripade, Ze by Uverova zmluva nebola zmluvou platnou, aj na
takyto pripad zalozna zmluva pamatala a jednoznaéne vymedzuje svoju platnost’ aj v takomto pripade.
V dalSom Zalovany s odkazom na znenie ust. § 21 ods. 2 zakona &. 527/2002 Z. z. namietal, ze v
zmysle tohto ustanovenia je zrejmé, Ze v pripade, ak Zalobca spochybiiuje platnost zaloZnej zmluvy,
je opravneny uplatnit zakonom ustanoveny postup domahania sa pripadného porusenia svojich prav
uréenim neplatnosti drazby. Zalovany mal tak za to, Ze podanie Zaloby vo veci samej je predéasné a
neoddvodnené. Je zrejmé, Ze Zalobca je v omesSkani so zaplatenim svojho dlhu vyplyvajuceho z Uverove;j
zmluvy (bez ohfadu na jej platnost alebo neplatnost) a on je opravnena vykonat zalozné pravo v sulade s
platnou pravnou Upravou. Zarovern mal za to, Ze v Ziadnom pripade nie je dany naliehavy pravny zaujem
na ureni neplatnosti zaloZznej zmluvy, ked Zalobca zaroven Zaluje o neexistenciu zaloZzného prava.
Zaroven Zalovany namietal, Ze v Ease podania Zaloby platna pravna Uprava nepripustala podat Zalobu o
ur€enie neplatnosti pravneho ukonu (Zaloba na urenie pravnej skuto€nosti). V zmysle ust. § 137 pism.
d) CSP zalobou mozZno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o ur&eni pravnej skutognosti, ak to vyplyva
z osobitného predpisu. Nakofko v €ase podania Zaloby Ziadny osobitny pravny predpis nepripustal
moznost podat Zalobu o ur€enie neplatnosti Uverovej zmluvy ani zmluvy zaloZnej, Zalobu je potrebné
zamietnut. V nadvaznosti na argumentaciu Zalobcu s poukazom na nim oznaéené uznesenie Krajského
sudu v Ziline Zalovany namietal, Ze sa jedna o skutkovo odlidny pripad, ked odvolaci sid poukéazal
najma na odliSnost oznacéenia zaloznych zmldv a mozZnost’ vykonania drazby az dvoch nehnutelnosti.
NavySe sa jedna o uznesenie o neodkladnom opatreni, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej, priCom
sud neskumal platnost zmluvy o Uvere ani platnost zaloZznej zmluvy. Vzhfadom na uvedené Zalovany
navrhoval, aby sud Zalobu v celom rozsahu zamietol ako nedévodnu.

7. Zalobca v podanej replike (§ 167 ods. 3 CSP) - podani zo dita 01.03.2018 uviedol, Ze popis skutkového
stavu v podanom vyjadreni Zalovaného nenamieta. Nesuhlasi v8ak s pravnou argumentaciou
Zalovaného. Nesuhlasi s tym, Ze konS$trukcia zmluvnej dokumentécie, ktora: v (hypotekarnej)
tverovej zmluve €. XXXXXXXXXXXXXXXX odkazuje na subsidiarne pouzitie Obchodnych podmienok
pre hypotekarne a iné uvery zabezpelené nehnutefnostou Zalovaného, VSeobecnych obchodnych
podmienok Zalovaného a prisluSnych pravnych predpisov, v &asti ,Definicie" Obchodnych podmienok
pre hypotekarne a iné Uvery zabezpelené nehnutelnostou Zalovaného, vyhovuje poZiadavke zakona



€. 483/2001 Z. z. vyjadrenej v ust. § 75 ods. 4 pism. e), nakolko znenie zmluvnej dokumentacie v
podstate iba vo vSeobecnej rovine hovori, Ze hypotekarny Uver je zabezpe€eny nehnutefnostou, t. j.
ni¢ viac ako hovori zadkon. Predmetné ustanovenie zakona €. 483/2001 Z. z. jasne hovori, Ze druh,
spbsob a rozsah zabezpecenia pohladavok veritela ma byt v zmluve vymedzené podrobne, ¢o odkaz na
ustanovenie (vdeobecnych) obchodnych podmienok, ktoré znovu len odkazuje spat na zalozna zmluvu
rozhodne nie je. Zalobca nepovaZzuje za relevantné ust. § 75 ods. 1 pism. c) zakona &. 483/2001 Z.
z., na ktoré Zalovany odkazuje, nakolko tu ide vymedzenie Cinnosti hypotekarnej banky s poziadavkou
na vytvorenie vSeobecnych obchodnych podmienok, a obsah samotnej zmluvy o hypotekarnom avere
zakon $pecifikuje dalej, kde uz na konkretizaciu obsahu kladie vy$sie naroky. Zalobca tak nesuhlasil
s tym, ako Zalovany citoval znenie ust. bodov 6.1., 6.2. a 6.3. Uverovej zmluvy. Uvedené body zneju
nasledovne: bod 6.1.: ,Ako zabezpeka sa dojednava zalozné pravo na nehnutefny majetok. Hodnota
Zalohu podfa znaleckého posudku a/alebo podfa celkového posudenia Banky musi byt po€as celého
obdobia trvania zmluvného vztahu s Bankou dostatona na zabezpecenie vSetkych nesplatenych
pohladavok Banky podfa Uverovej zmluvy.“; bod 6.2.: , Nehnutelny majetok je $pecifikovany v Zmluve o
zriadeni zaloZného prava na nehnutelny majetok &. XXXXXXXXXXXXXXXX.“ a bod 6.3.: , Podrobnosti
o druhu, rozsahu a spdsobe zabezpe&enia si uvedené v Obchodnych podmienkach.”. Zalobca tak trval
na svojom tvrdeni, Ze tieto ustanovenia (ako aj cela uverova zmluva) nevyhovuju poziadavke kladene;j
ust. § 75 ods. 4 pism. e) zadkona €. 483/2001 Z. z., nakolko: 1. nie je konkretizovany zaloh, 2. ust.
bodu 6.1. Gverovej zmluvy druha veta napada ako neplatné z dévodu jeho neurcitosti, nakolko pri
najlepsej voli, klient banky neméze tusit, o znamena hodnota uréena ,podla celkového posudenia
Banky“ a je velmi otazne ako bolo myslené, Ze hodnota zdlohu ma byt ,dostatoéna na zabezpecenie
vSetkych nesplatenych pohladavok Banky podla Uverovej zmluvy*; klient banky, resp. akakolvek osoba
sice mbéze dopredu odhadnut vysku dlhu, ale neméze vediet aka bude napriklad situacia na realithom
trhu, ktora by mohla ovplyvnit hodnotu zalohu, aké budu naklady na uplatnenie pohladavky, aky
vysoky haircut banka aplikuje, a ako by banka postupovala pri spefiazovani zalohu, nakofko prave
pri spefiazovani ma zalozny veritel priamu moznost ovplyvnit vySku vytazku bez moznosti zalozcu
alebo dIznika interferovat, 3. znenie ust. bodu 6.2. Uverovej zmluvy povazuje za konStatovanie, Ze
(nejaky) nehnutelny majetok je uvedeny v zmluve o zriadeni zalozného prava na nehnutefny majetok ¢.
XXXXXXXXXXXXXXXX; averova zmluva tu nehovori o ,Zalohu", €o by nadviazalo na legalnu definiciu
podla Obchodnych podmienok pre hypotekarne a iné Uvery zabezpefené nehnutelnostou Zalobcu, ale
o nehnutelnom majetku bez dalSieho uréenia, 4. ust. bodu 6.3. Uverovej zmluvy (zhodne s citaciou
Zalovaného vo vyjadreni) odkazuje, Ze podrobnosti su v Obchodnych podmienkach, avSak znovu sa tym
pravdepodobne mysli len podrobnosti o intitite zalozného prava. Zalobca tak trval na svojom tvrdeni, ze
podrobné vymedzenie druhu, spésobu a rozsahu zabezpeenia pohladavok v uverovej zmluve chyba.
VSeobecné a ramcové vymedzenie ndleZitosti, tak ako ho uvadza vo svojej zmluvnej dokumentacii
Zalovany, mdze byt obsiahnuté v obchodnych (vSeobecnych) podmienkach, a bude to suladné aj so
spominanym ust. § 75 ods. 1 pism. c) zakona ¢&. 483/2001 Z. z., avSak takéto vSeobecné a ramcové
vymedzenie nalezitosti je nepostadujuce pre spinenie obligatérnych poziadaviek zdkona €. 483/2001 Z.
z. na zmluvu o hypotekarnom uvere. Nesuhlasi so vztiahnutim rozsudku Sudneho dvora, tretej komory
vo veci Home Credit Slovakia c/a Klara Biréova C-42/15 na tento spor, nakolko: 1. v uvedenej veci sa
rieSili iné otazky, nie obsah zmluvy o hypotekarnom uvere, 2. jednalo sa o otazky k vykladu smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES €. 2008/48 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni
smernice Rady 87/102/EHS, 3. ak by aj smernica priamo davala rieSenie tomuto sporu, priamy G&inok
smernic je v sporoch medzi jednotlivcami v zasade vylu¢eny, pri¢om nepriamy ucinok (eurokonformny
vyklad) mozno pouzit len vtedy, ak by taky vyklad nenahradzal znenie (vnutro$tatneho) zédkona, 4. Sudny
dvor vyklada vyluéne pravo Eurdpskej unie, nie vnutrostatne pravo, 5. obsah zmluvy o hypotekarnom
Uvere je podrobne popisany vo vnutrostathom prave, 6. nie je predmetom tohto sporu, & Slovenska
republika spravne implementovala relevantnt smernicu. Zalobca nesthlasil ani s tvrdenim Zalovaného,
Ze nie je pravdivym tvrdenim, Ze Specifikacia zalohu a zaloznej zmluvy je riedena len odkazom na
z&loZznu zmluvu. Z cit. znenia €l. 6. uverovej zmluvy je zrejmé, Ze ni¢ viac ako odkaz na zaloznu zmluvu,
ktoru Zalobca (dIznik) ani sdm neuzatvoril, tam nie je konkrétne. Nesuhlasil ani s tvrdenim Zalovaného,
Ze zalozna zmluva nemusi byt neplatna len z dévodu, Ze je neplatna uverova zmluva. Z definicie
zalohu podla zaloznej zmluvy: Zalozné pravo sa zriaduje ... na pohfadavku s prislusenstvom na vydanie
bezdbévodného obohatenia vzniknutého z dévodu plnenia veritefa z neplatného pravneho ukonu, resp.
plnenia z pravneho ukonu, ktory odpadol v suvislosti s Uverovou zmluvou....". Gramaticky vyloZené,
vznik bezddévodného obohatenia musi mat suvis s Uverovou zmluvou, t. j. existujucim dvojstrannym
pravnym ukonom. Ak sa preukaze neplatnost uverovej zmluvy, odpadne podfa jeho nazoru aj titul na
uspokojenie pohfadavok Zalovaného zo zalohu. V kontexte uvedeného tak zalobca trval na tom, Ze v



tomto pripade je potrebné aplikovat ust. § 52a Obd&ianskeho zakonnika a existenciu zaloznej zmluvy
treba podmienit’ existenciou uverovej zmluvy. Napokon Zalobca vyjadril nesuhlas s tvrdenim Zalovaného,
Ze nebol opravneny domahat sa svojich prav navrhom na vydanie neodkladného opatrenia, ktorym
by sa pozastavila moznost’ Zalovaného draZit' zaloh, alebo Ze nebol opravneny domahat sa uréenia
neplatnosti Uverovej zmluvy a zaloznej zmluvy. Je evidentné, Ze ochrana jeho vlastnickeho prava je
efektivnejSia a hospodarnejSia v Case, kedy eSte drazba neprebehla, ako sa nasledne domahat’ jej
neplatnosti. Naliehavy pravny zaujem na urceni, i tu pravo je alebo nie je, je dany prave ochranou
jeho vlastnickeho prava. Strpenie drazby z jeho strany a nasledné kroky k uréeniu neplatnosti drazby
by znamenalo, Ze na dlh&i &as by priSiel o obydlie, v ktorom momentalne Zije jeho otec, ktory je sam
v déchodkovom veku.

8. Zalovany v podanej duplike (§ 167 ods. 4 CSP) - podani zo diia 04.04.2018 zotrval na svojej
argumentacii uvedenej v jeho vyjadreni k Zalobe, pric¢om tuto doplnil v tom, Ze dalSie podrobnosti v
suvislosti so zriadenim zaloZzného prava su uvedené priamo v Gverovej zmluve, napr. v ust. ¢l. 2 bod.
2.2.1.,¢l.5bod 5.2. (napr. €o je povazované za akceptovatelnu tarchu). Mal dalej za to, Ze argumentacia
Zalobcu je nepodloZzena a Spekulativna. Nakolko Zalobca splnil podmienky &erpania, a teda riadne
bolo zriadené zalozné pravo k nehnutefnému majetku Specifikovanému v zaloznej zmluve, je zrejmé,
Ze tato uverova zmluva bola pre neho dostatoéne zrozumitefna. Az v okamihu, ked Zalobca prestal
splacat hypotéku a Zalovany si zacal uplatfiovat svoje prava v suvislosti so zabezpe&enim Uveru, tak
Zalobca zrazu nevie €o je predmetom zélozného prava. V kontexte s tymto Zalovany uviedol, Ze zakon ¢.
483/2001 Z. z. nevyzaduje konkretizaciu zalohu v Gverovej zmluve v takom rozsahu, ako tvrdi Zalobca.
Zmluva o Uvere je prehladna, zrozumitelna a dostatoéne urditd. Rovnako aj ust. bodu 6.1. Zalobca
sa odvolava na neurcitost' ur€enia hodnoty zalohu ,podla celkového posudenia Banky*“, ked priamo
zédkona €. 483/2001 Z. z. v ust. § 73 odkazuje banku na vlastné posudenie nehnutelnosti. Je zrejmé,
Ze ako banka, t. j. prisne regulovany subjekt, nehodnoti nehnutelnost ako predmet zalohu svojvolne,
ale podla vopred uréenych kritérii. Uvedeny argument nezrozumitefnosti pre Zalobcu je obdobny,
akoby uviedol, Ze nerozumie, ¢o znamena hodnota podla znaleckého posudku, ked je predpoklad, Ze
rovnako priemerny spotrebitel neovldda vzorce a techniky ocefiovania nehnutefnosti sudnym znalcom.
Argument Zalobcu ohladne ust. bodu 6.2, Ze zmluva o Uvere hovori o nejakom nehnuteflnom majetku
a nie o zalohu je absurdnd, ked ust. tohto bodu nadvazuje na ust. bod 6.1., kde je uvedené, Ze
zalozné pravo je na nehnutefny majetok. Nepouzitie legalnej definicie podla Obchodnych podmienok
nespdsobuje nezrozumitelnost' tohto ustanovenia. V suvislosti s ust. bodu 1.2. zaloZnej zmluvy Zalobca
opatovne zamerne prekruca a prispdsobuje si jeho vyklad. Z ustanovenia je zrejmé, Ze zaloZnym
pravom zriadenim na nehnutefnost maju byt zabezpelené aj pripady, ak by Uverova zmluva bola
neplatna. V pripade, ak by sud mal za preukazané, Ze Uverova zmluva neobsahuje nalezitosti podla
zakon €. 483/2001 Z. z., nemozno hovorit 0 neplatnosti zmluvy o Uvere ako takej. Nejednalo by sa
sice o hypotekarnu Gverovi zmluvu, avdak zmluva o Gvere by spifiala véetky podstatné naleZitosti
zmluvy o uvere v zmysle ust. § 497 a nasl. Obchodného zakonnika. V kontexte s tymto argumentom
Zalovany odkazal na ust. § 41a Obcianskeho zakonnika. V zmysle tohto ustanovenia je zrejmé, Ze strany
sporu mali v umysle uzatvorit iverovu zmluvu zabezpeenu nehnutelnostou. Zo zmluvy jednoznacne
vyplyva umysel zmluvnych strdn uzatvorit zmluvu o Uvere, a teda umysel veritefa na poZiadanie diznika
poskytnut’ v jeho prospech penazné prostriedky do urditej sumy a umysel diZnik poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit’ roky. Pred u€innostou zakona o Uveroch na byvanie nebolo v bankovnictve
neobvyklé, Ze banka uzatvorila s klientom zmluvu o spotrebnom Gvere zabezpeenom nehnutefnostou.
Zalovany mal tak za to. ze Uverova zmluva obsahuje podstatné nalezitosti v zmysle zakona &. 483/2001
Z.z., priCom neplatnost zaloZnej zmluvy nemozno odvodzovat od pripadnej neplatnosti Uverovej zmluvy.
Napriek tomu, Ze Zalobca tvrdi opak, neposkytol sudu Ziadne relevantné dbkazy na podporu svojich
tvrdeni. Na tomto mieste Zalovany svoju argumentaciu podporil odkazom na judikaturu Ustavnych sudov
SR a CR ohladom vyhlasenia neplatnosti zmliv (nalezy Ustavného sidu CR spis. zn. I. US 625/2003
zo diia 14.01.2005, spis. zn. IV. US 1783/2011 zo dia 23.04.2013, spis. zn. lIl. US 3900/2012 zo dfia
28.02.2013, nalez Ustavného stdu SR spis. zn. |. US 242/2007 zo dila 03.07.2008). Zalovany mal tak
za to, Ze v tomto pripade by mal sud uprednostnit’ vyklad ustanoveni predmetnej zmluvy o uvere v
prospech jej platnosti, ako aj platnosti dotknutej zaloZznej zmluvy. Napokon Zalovany vyslovil svoj nazor,
Ze Zaloba Zalobcu je Spekulativna a Zalobca sa snazi vyhnuat svojej povinnosti splatit Gver. Voci Zalobcovi
si splnil vSetky svoje zakonné povinnosti, neuplatfuje si vo€i nemu Ziadne neprijatefné podmienky. Je
teda absolutne nepochopitefné a v pravnom State neakceptovatelné, Ze ochrany pred jeho legitimne
uplatnenymi pravami sa na sude domaha jediny delikvent v zmluvnom vztahu, a to Zalobca, ktory svoje
zavazky nesplnil.



9. Sud sporovu vec prejednal a rozhodol na pojednavani diia 22.06.2018 v nepritomnosti Zalobcu a za
pritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu a samotného Zalovaného.

10. Mozno konStatovat, Ze strany sporu na pojedndvani zotrvali na skutkovej a pravnej argumentacii
uvedenej uz v ich vy88ie zmienenych pisomnych podaniach, pricom tato vyznamnym spésobom
nezmenili, resp. nerozsirili.

11. Sud tak z listinnych dékazov produkovanych stranami sporu vyvodil nasledovné skutkové zistenia.
12. Z iasto€ného vypisu z katastra nehnutefnosti z LV €. XXXX zo dna 28.09.2017 (dbkaz predlozeny
Zalobcom na €. |. 18 spisu) vedeného pre k. u. G. vyplyva, Zze Zalobca bol evidovany v katastri
nehnutefnosti ako vyluény vlastnik bytu €. X na X. p. vo vchode €. X bytového domu sup. & XXXX,
postaveného na pozemku parcela KN-C €. XXXX/XX a spoluvlastnickeho podielu o velkosti XXXX/
XXXXXX na spolognych &astiach a spolo&nych zariadeniach bytového domu sup. €. XXXX, a to na
zaklade titulu nadobudnutia: kiipna zmluva zo dfia 26.07.2013 O. XXXX/XX a pivnica &. 7 pod polozkou
vykazu zmien €. XXXX/XX. V €asti C LV je evidovana tarcha: pod O. XXXX/XX zriadenie zaloZného
prava v prospech zalovaného k nehnutelnostiam: byt & X/X. poschodie, vchod &. 1 v bytovom dome
sup. €. XXXX na parcele ¢. XXXX/XX podiel na spolo€nych Castiach a spoloénych zariadeniach domu
Vv XXXX/IXXXXXX pod polozkou vykazu zmien &. XXXX/XX.

13. Dia 25.07.2013 uzavrel Zalobca ako klient a Zalovany ako banka uverovu zmluvu ¢&.
XXXXXXXXXXXXXXXX (dalejlen ,UZ*) (ddkaz predloZeny Zalobcom na &. 1. 19 spisu), ktorej predmetom
bolo poskytnutie Uveru bankou klientovi vo vyske 33.660,- eur za podmienok dohodnutych v UZ a
Obchodnych podmienkach pre hypotekarne a iné Uvery zabezpecené nehnutefnostou (dalej len ,OP*)
na zaklade Ziadosti o Cerpanie Uveru. Klient sa zaviazal vratit banke poskytnuté pefiazné prostriedky,
platit banke Groky z poskytnutych pefiaznych prostriedkov a plnit d'al$ie povinnosti v zmysle UZ a OP. (&l.
1 bod 1.1. UZ) Zmluvné strany sa tak dohodli na nasledovnych zékladnych podmienkach Gveru: vyska
uveru: 33.660,- eur, uCel tveru: nadobudnutie nehnutefnosti, typ a vy$ka urokovej sadzby: 3,40 % p. a.
dohodnuté ako fixna urokovéa sadzba, ktora sa sklada zo zakladnej sadzby: 3,40 % p. a. a urokového
rozpatia 0,00 % p. a., doba fixacie: 3 roky, splatnost tveru: 15 rokov odo dfia podpisu UZ, spdsob
Cerpania uveru: jednorazovo na LV s plombou, vySka anuitnej splatky: XXX, XX eur, termin splatnosti:
mesadne k 20. diiu kalendarneho mesiaca (&l. 1 bod 1.2. UZ). Cerpanie Gveru bolo v dalsom upravené
v ust. &l. 2 UZ, prigom podmienkou &erpania tveru bolo predloZenie: 2.2.1. navrhu na vklad zalozného
prava k Zalohu opatreného odtlatkom peciatky prisludnej spravy katastra o doru€eni s vyznacenim
datumu podania a €isla konania a zaroven aktualneho vypisu z LV k Zalohu s vyznadenou plombou o
zapise zalozného prava k Zalohu, na ktorom zaroven nebude vyznacena ina ako akceptovatelna tarcha,
ktorou je len zakonné zalozné pravo, vecné bremeno v prospech energetického podniku, zaloZné pravo
v prospech Statneho fondu rozvoja byvania a niektorej stavebnej sporitelne, o existencii ktorého klient
banku informoval pred uzatvorenim tejto UZ, akékolvek zaloZné pravo v prospech banky a zalozné pravo
v prospech inej banky na zabezpelenie Uveru, ktory ma byt pred€asne splateny z prostriedkov Uveru
v sulade s u€elom uUveru, 2.2.2. predlozZenie poistnej zmluvy k Zalohu a dokladu o vinkulacii poistného
plnenia zo strany klienta banke, 2.2.3. predloZenie ¢estného prehlasenia o pouziti prostriedkov. V ust.
¢l. 6 UZ bolo upravené zabezpedenie Uveru, priom v ust. bodu 6.1. bolo uvedené: ,Ako zabezpeka sa
dojednava zalozné pravo na nehnutefny majetok. Hodnota Zalohu podla znaleckého posudku a/alebo
podla cenového posudenia Banky musi byt po€as celého obdobia trvania zmluvného vztahu s Bankou
dostato&na na zabezped&enie véetkych nesplatenych pohladavok Banky podia UZ. V ust. bodu 6.2. UZ
bolo uvedené: ,Nehnutelny majetok je Specifikovany v Zmluve o zriadeni zalozného prava na nehnutefny
majetok €. XXXXXXXXXXXXXXXX. . V ust. bodu 6.3. bolo uvedené: ,Podrobnosti o druhu, rozsahu a
spodsobe zabezpedenia st uvedené v OP.”. Podla ust. § 8.3. UZ klient podpisom UZ vyhlasil, Ze pred
uzavretim UZ sa oboznamil s jej sucastami, a to so znenim OP, V8eobecnych obchodnych podmienok
- Prima banka Slovensko, a. s. a Sadzobnika poplatkov, suhlasi s nimi a zavazuje sa ich dodrziavat'.
14. Podla ust. ¢l. 2 OP (dékaz predlozeny Zalovanym na &. |. 58 spisu) zalohom sa rozumie
tuzemska nehnutelnost zabezpecujuca pohladavku banky vodi klientovi vyplyvajucu z Uverovej zmluvy
Specifikovana v zmluve o zriadeni zaloZzného prava na nehnutefny majetok uzatvorenej medzi bankou
a zalozcom.

15. Podfa ust. €l. 9 bod 9.3. pism. a) OP za u€elom zabezpecenia splacania uveru poZaduje banka do
klienta z&loZné pravo na bonitny nehnutelny majetok zapisané v prospech banky ako zaloZného veritela
v prvom poradi, ak nie je pravnym predpisom umoznené inak.

16. Dha 25.07.2013 uzavrel Zalovany ako zalozny veritel a R. X. ako zaloZca zmluvu o zriadeni
zéloZzného prava na nehnutelny majetok €. XXXXXXXXXXXXXXXX (dalej len ,ZZ*) (dékaz predlozeny
Zalovanym na €. |. 54 spisu), predmetom ktorej bolo zriadenie zaloZzného prava na zabezpecenie
zaplatenia istiny, urokov, poplatkov, pripadnych zmluvnych pokut a dalSich pohladavok zalozného



veritela z Uveru poskytnutého na zaklade UZ uzavretej medzi zalovanym a Zalobcom. (&l. 1 bod 1.1.
Z7Z) Zalozné pravo bolo zriadené do vy3ky zostatku istiny, irokov a poplatkov, pripadnych zmluvnych
pokut, ako aj dal$ich pohladavok zalozného veritela podia UZ vratane jej neskorsich dodatkov, a to
aj v pripade prediZenia lehoty splatnosti zabezpe&enej pohladavky, ako aj na zabezped&enie véetkych
pohfadavok zalozného veritela vzniknutych v suvislosti so zmenou alebo novéciou zavazkov vzniknutych
podla UZ, dalej na zabezpe&enie pohladavky s prislusenstvom, ktora by vznikla zaloznému veritelovi v
pripade odstupenia od UZ alebo na pohladavku s prislu§enstvom na vydanie bezdévodného obohatenia
vzniknutého z dévodu plnenia veritela z neplatného pravneho ukonu, resp. plnenia z pravneho ukonu,
ktory odpadol v suvislosti s UZ a napokon aj na zabezpe&enie zaplatenia budlcich pohladavok
z&lozného veritela vocCi zaloZcovi vzniknutych na zaklade ZZ. (€l. 1 bod 1.2. ZZ) Podla ust. &l. 1 bod 1.2.1.
ZZ najvys$S8ia hodnota istiny, do ktorej bola pohfadavka zalozného veritela zabezpeéena bola 33.660,-
eur. ZaloZzné pravo bolo zriadené na nehnutefny majetok nachadzajuci sa v k. U. G. E.apisany na LV
€. XXXX, a to na byt €. X, vchod €. X, na X. p. v bytovom dome sup. €. XXXX nachadzajucom sa na
pozemku parcela KN-C &. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 238 m2, spoluvlastnicky
podiel o velkosti XXXX/XXXXXX na spoloénych &astiach a spolo¢nych zariadeniach bytového domu
sup. €. XXXX, v8etko vo vylu€nom vlastnictve zaloZcu. V dalSom bolo v ZZ dojednané trvanie zalozného
prava, povinnosti zaloZcu a realizacia zaloZzného prava predajom na dobrovolnej drazbe podla zakona
€. 527/2002 Z. z., alebo priamym predajom ktorejkolvek tretej osobe za minimalnu predajna cenu
stanovenu sudno-znaleckym posudkom nie star§im ako 3 mesiace, prenajatim zalohu lubovolnej osobe
za miestne obvyklu cenu, a to do doby vyrovnania celej pohladavky zabezpe€enej touto ZZ, alebo
predajom zalohu formou verejnej obchodnej sitaze v zmysle ust. § 281 a nasl. Obchodného zakonnika,
ako aj podmienky realizacie zalozného prava.

17. Oznamenim o drazbe D 201117 zo dna 20.07.2017 (dékaz predloZeny Zalobcom na &. I. 9 spisu)
obchodna spolognost LICITOR group, a. s. ako drazobnik oznamoval konanie dobrovolnej drazby dria
06.09.2017 na zéklade navrhu Zzalovaného ako zaloZzného veritefa s predmetom drazby - nehnutelnosti
uvedené v odseku €. 12 odévodnenia tohto rozsudku.

18. Podla ust. § 1 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Gveroch a
pbzickach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom od 11.06.2010
do 31.03.2015, tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitel'ského
Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere, podmienky poskytovania spotrebitel'ského uveru,
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych
s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

19. Podla ust. § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom od 11.06.2010 do 31.05.2014,
spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zédkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

20. Podla ust. § 1 ods. 3 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. u€innom do 22.12.2015, spotrebitelskym Uverom nie
su: a) hypotekarny uver a komunalny uver podla osobitného predpisu, [1) § 68 a 69 zakona €. 483/2001
Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov]

21. Podla ust. § 11 ods. 4 zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni zakona €. 279/2017 Z. z. u¢innom od
01.01.2018, spotrebitel sa mdze pred sudom domahat’ uréenia neplatnosti zmluvy o spotrebitefskom
Uvere alebo ur€enia bezuro&nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského Uveru Zalobou.
[18ba) § 137 ods. c) a d) Civilného sporového poriadku]

22. Podla ust. § 68 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni zdkona ¢&. 46/2011 Z. z. u€innom od 01.04.2011 do 31.12.2017, hypotekarny Uver je Uver s
lehotou splatnosti najmenej Styri roky a najviac 30 rokov zabezpeleny zaloZnym pravom k tuzemske;j
nehnutelnosti, a to aj rozostavanej, ktory je financovany, ak tento zakon neustanovuje inak, najmenej vo
vySke 90% prostrednictvom vydavania a predaja hypotekarnych zaloznych listov hypotekarnou bankou
podla osobitného predpisu [61) § 14 zadkona &. 530/1990 Zb. v zneni neskorSich predpisov] a ktory
poskytuje hypotekarna banka na tieto ucely: a) nadobudnutie tuzemskej nehnutelnosti alebo jej ¢asti,
b) vystavbu alebo zmenu dokonéenych stavieb, [63) § 139 ods. 4 zakona €. 50/1976 Zb. o uzemnom
planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &.
199/1995 Z. z.] ¢) udrzbu tuzemskych nehnutelnosti alebo d) splatenie poskytnutého Gveru pouZitého na
ucely podfa pismen a) az c), ktory je hypotekarnym uverom, e) splatenie poskytnutého Uveru pouzitého
na ucely podfa pismen a) az c), ktory nie je hypotekarnym Gverom.

23. Podla ust. § 75 ods. 1 zakona €. 483/2001 Z. z. v zneni zakona €. 234/2012 Z. z. u¢innom
od 01.09.2012 do 31.12.2014, hypotekarna banka poskytuje hypotekarne Gvery a komunaine uvery
podla fiou vydanych vS8eobecnych podmienok poskytovania hypotekarnych uverov a komunalnych



uverov, ktoré musia obsahovat najmd a) naleZitosti Ziadosti o hypotekarny uver alebo komunalny
uver, b) postup pri predkladani Ziadosti o hypotekarny uver alebo komunalny uver, c) podmienky
na poskytovanie hypotekarneho uveru alebo komundélneho Uveru vratane ramcového vymedzenia
druhu, spésobu a rozsahu spOsobu zabezpec€enia pohladavok hypotekarnej banky zo zmluvy o
hypotekarnom uvere alebo komundlnom Uvere a vymedzenia nakladov vyZadovanych od klienta, ktoré
suvisia s hypotekarnym averom alebo komunalnym uverom a s uzavretim zmluvy o takomto Uvere, d)
spbsoby vypovedania zmluvy o poskytnuti hypotekarneho Uveru alebo komunélneho uveru, e) postup
hypotekarnej banky pri omeskani dlZznika so splacanim hypotekarneho uveru alebo komunalneho Gveru
alebo jeho prislusenstva, f) pripady zmien okolnosti na strane diZnika, za ktorych je hypotekarna
banka opravnena pozadovat predasné splacanie hypotekarneho tveru alebo komunalneho uveru, g)
podmienky realizacie zalozného prava k nehnutelnostiam zriadeného na zabezpec&enie hypotekarnych
uverov alebo komunalnych uverov, h) informacie o pravach klienta podla odsekov 6 az 11.

24. Podla ust. § 75 ods. 4 zdkona &. 483/2001 Z. z. v zneni zakona €. 314/2011 Z. z. u€innom od
01.01.2012 do 20.03.2016, zmluva o hypotekarnom uvere alebo zmluva o komunalnom uvere musi
byt pisomna a musi obsahovat a) identifikané udaje o hypotekarnej banke a o klientovi najmenej v
rozsahu 1. meno, priezvisko, rodné ¢islo, ak je pridelené, datum narodenia a adresa trvalého pobytu,
ak ide o fyzicku osobu, 2. nazov, identifikaéné Cislo, ak je pridelené, a adresa sidla alebo miesta
podnikania, ak ide o pravnicku osobu, b) sumu poskytnutého hypotekarneho uveru alebo komunalneho
Uveru a lehotu jeho splatnosti, pravidla splacania istiny a urokov z poskytnutého hypotekarneho averu
alebo komunalneho Uveru, vySku ro¢nej percentualnej urokovej sadzby poskytovaného hypotekarneho
uveru alebo komunalneho uveru, ktora sa pri hypotekarnom uvere sklada z platnej zakladnej urokove;j
sadzby hypotekarnej banky a hrubej marze hypotekarnej banky a podrobné vymedzenie ostatnych
nakladov vyzadovanych od klienta, ktoré suvisia s hypotekarnym dverom alebo komunalnym Gverom
a s uzavretim zmluvy o takomto Uvere; na ucely tohto zakona sa platnou zakladnou urokovou
sadzbou hypotekarnej banky rozumie zakladna urokova sadzba hypotekarnej banky stanovena
hypotekarnou bankou vyjadrena v percentach a zverejnena podla odseku 9 ku driu uzavretia zmluvy
o hypotekarnom uvere a hrubou marzou hypotekarnej banky sa rozumie Urokova marza stanovena
hypotekarnou bankou vyjadrena v percentach, c) presné oznacenie tuzemskej nehnutelnosti, na ktoru
sa poskytuje hypotekarny uver alebo komunalny Uver; za splnenie tejto podmienky sa povaZzuje aj presné
oznalenie tejto tuzemskej nehnutelnosti v dodatku k zmluve o hypotekarnom uvere alebo k zmluve
0 komunalnom uvere uzavretom najneskér pred poskytnutim €o len &asti pefiaznych prostriedkov z
hypotekarneho uUveru alebo komundalneho uveru, d) podmienky zavislé od objektivnych skutoénosti,
pri ktorych splneni méze byt upravena vyska ro€nej percentualnej urokovej sadzby alebo iné naklady
vyzadované od klienta, e) podrobné vymedzenie druhu, spdsobu a rozsahu zabezpec€enia pohladavok
hypotekarnej banky zo zmluvy o hypotekdrnom uUvere alebo zmluvy o komunalnom uvere, f) ostatné
podmienky poskytnutia a splacania hypotekarneho Uveru alebo komunalneho uveru vyZzadované podla
vSeobecnych podmienok hypotekarnej banky na poskytovanie hypotekarnych uverov a komunalnych
uverov, g) podmienky pripadného pred€asného splatenia hypotekarneho uveru alebo komunalneho
uveru na podnet klienta, h) zavazok hypotekarnej banky, ak je klientom fyzicka osoba podla § 85a ods.
1, Ze jej umozni odlozZit’ splatky istiny hypotekarneho Gveru alebo znizit mesacénu splatku hypotekarneho
Uveru az na polovicu jej vysky na dobu 24 mesiacov, ak sa tomuto klientovi narodi dieta a tento klient
o to hypotekarnu banku pisomne poziada v lehote do troch mesiacov po narodeni dietata a k Ziadosti
priloZi aj rodny list dietata.

25. Podla ust. § 40 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Ob¢ianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), ak pravny
ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyzaduje zakon alebo dohoda u&astnikov, je neplatny.

26. Podla ust. § 40 ods. 3 OZ v zneni zakona &. 509/1991 Zb. i€innom od 01.01.1992, pisomny pravny
ukon je platny, ak je podpisany konajucou osobou; ak pravny ukon robia viaceré osoby, nemusia byt ich
podpisy na tej istej listine, ibaze pravny predpis ustanovuje inak. Podpis sa mbze nahradit mechanickymi
prostriedkami v pripadoch, ked je to obvyklé.

27. Podla ust. § 41a ods. 1 OZ v zneni zakona ¢&. 509/1991 Zb. u€innom od 01.01.1992, ak neplatny
pravny ukon ma nalezitosti iného pravneho ukonu, ktory je platny, mozno sa nar odvolat, ak je z okolnosti
zrejmé, Ze vyjadruje volu konajucej osoby.

28. Podla ust. § 52a ods. 1 OZ v zneni zdkona €. 568/2007 Z. z. u€innom od 01.01.2008, ak su uzavreté
viaceré spotrebitelské zmluvy pri tom istom rokovani alebo su zahrnuté do jednej listiny, posudzuje sa
kazda z tychto zmluv samostatne.

29. Podla ust. § 52a ods. 1 OZ v zneni zakona &. 568/2007 Z. z. t&innom od 01.01.2008, ak vSak z povahy
zmluv alebo stranam znameho ucelu zmluv uvedenych v odseku 1 priich uzavreti zrejme vyplyva, Ze tieto
zmluvy su od seba vzajomne zavislé, vznik kazdej z tychto zmluv je podmienkou vzniku ostatnych zmlav.



Zanik jednej z tychto zmlav inym spésobom nez splnenim alebo spésobom nahradzajucim splnenie
spOsobuje zanik ostatnych zavislych zmlav, a to s obdobnymi pravnymi t&inkami.

30. Podrla ust. § 151a OZ v zneni zakona ¢&. 526/2002 Z. z. u€innom od 01.01.2003, zalozné pravo sluzi
na zabezpecenie pohladavky a jej prislusenstva tym, Ze zaloZného veritela opraviiuje uspokojit sa alebo
domahat sa uspokojenia pohladavky z predmetu zélozného prava (dalej len "zaloh"), ak pohladavka
nie je riadne a v€as splnena.

31. Podla ust. § 151b ods. 1 OZ v zneni zédkona &. 526/2002 Z. z. u€¢innom od 01.01.2003, zalozné pravo
sa zriaduje pisomnou zmluvou, schvalenou dohodou dedi€ov o vyporiadani dedi€stva, rozhodnutim
sudu alebo spravneho organu, alebo zakonom. Zmluva o zriadeni zaloZzného prava na hnutefnu vec sa
nemusi uzatvorit v pisomnej forme, ak zalozné pravo vznika odovzdanim veci podla tohto zakona.

32. Podla ust. § 151b ods. 2 OZ v zneni zdkona €. 526/2002 Z. z. u€innom od 01.01.2003, v zmluve o
zriadeni zalozného prava sa urli pohladavka, ktora sa zaloZnym pravom zabezpecuje, a zaloh.

33. Podla ust. § 151b ods. 3 OZ v zneni zékona €. 526/2002 Z. z. u¢innom od 01.01.2003, v zmluve
o zriadeni zaloZzného prava sa uréi najvySSia hodnota istiny, do ktorej sa pohladavka zabezpecuje, ak
zmluva o zriadeni zaloZzného prava neurcuje hodnotu zabezpedenej pohladavky.

34. Podla ust. § 151b ods. 4 OZ v zneni zakona ¢&. 526/2002 Z. z. u€innom od 01.01.2003, zaloh méze
byt v zmluve o zriadeni zaloZzného prava uréeny jednotlivo, €o sa tyka mnozstva a druhu alebo inym
spbsobom tak, aby kedykolvek pocas trvania zaloZzného prava bolo mozné zaloh urcit.

35. Podfla ust. § 151h ods. 1 OZ v zneni zdkona &. 526/2002 Z. z. u€innom od 01.01.2003, pri
prevode alebo prechode zalohu pbsobi zalozné pravo vo&i nadobudatelovi zalohu, ak zmluva o zriadeni
zalozného prava neurcuje, Ze zaloZzca mdze zaloh alebo &ast’ zalohu previest bez zataZzenia zaloznym
pravom alebo ak tento zakon alebo osobitny zakon neustanovuje inak.

36. Podla ust. § 151h ods. 2 OZ v zneni zdkona &. 526/2002 Z. z. u€innom od 01.01.2003, na
nadobudatela zalohu, voCi ktorému pbsobi zalozné pravo, prechadzaju ucinnostou prevodu alebo
prechodu vSetky prava a povinnosti zalozcu zo zmluvy o zriadeni zaloZného prava. Nadobudatel zalohu,
vocCi ktorému pésobi zalozné pravo, je povinny strpiet vykon zaloZzného prava a vztahuju sa na neho
prava a povinnosti zalozcu.

37. Podla ust. § 457 OZ v zneni zakona €. 509/1991 Zb. u¢innom od 01.01.1992, ak je zmluva neplatna
alebo ak bola zruSena, je kazdy z u€astnikov povinny vratit druhému vSetko, ¢o podla nej dostal.

38. Podfa ust. § 1 ods. 2 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny z&konnik (dalej len ,ObZ"), pravne vztahy
uvedené v odseku 1 sa spravuju ustanoveniami tohto zakona. Ak niektoré otazky nemozno riesit podla
tychto ustanoveni, rieSia sa podla predpisov obCianskeho prava. Ak ich nemozno riesit’ ani podla tychto
predpisov, posudia sa podla obchodnych zvyklosti, a ak ich niet, podla zasad, na ktorych spociva tento
zakon.

39. Podla ust. § 261 ods. 3 pism. d) zakona €. 513/1991 Zb. ObZ v zneni u€innom do 31.01.2013,
touto Castou zakona sa spravuju bez ohfadu na povahu uCastnikov zavézkové vztahy zo zmluvy o
predaji podniku alebo jeho €asti ( § 476), zmluvy o uvere ( § 497), zmluvy o kontrolnej €innosti ( §
591), zasielatelskej zmluvy ( § 601), zmluvy o prevadzke dopravného prostriedku ( § 638), zmluvy o
tichom spolocenstve ( § 673), zmluvy o otvoreni akreditivu ( § 682), zmluvy o inkase ( § 692), zmluvy o
bankovom uloZeni veci ( § 700), zmluvy o beznom ucte ( § 708) a zmluvy o vkladovom uéte ( § 716).
40. Podla ust. § 497 ObZ, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZnika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit' uroky.

41. Podla ust. § 137 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*), Zalobou mozno
pozadovat, aby sa rozhodlo najma o a) splneni povinnosti, b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti
stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu, ¢) uréeni, &i
tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo d) ureni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z
osobitného predpisu.

42. Zalobca sa tak Zalobou domahal uréenia: 1. neplatnosti UZ, 2. neplatnosti ZZ, 3. neexistencie
zalozného prava zriadeného ZZ na byt €. X nachadzajuci sa na X. p. v bytovom dome sup. €. XXXX
vo vchode €. X na pozemku parcela €. XXXX/XX (pravny vztah k parcele, na ktorej leZi stavba XXXX
je evidovany na LV ¢. XXXX), ku ktorému prislicha spoluvlastnicky podiel na spoloénych €astiach a
zariadeniach bytového domu vo vyske XXXX/XXXXXX, zapisané na LV €. XXXX, k. u. G., obec G,,
okres G..

43. Pokial ide o Zalobu v &asti o uréenie neplatnosti UZ a ZZ, sud tuto posudil ako Zalobu o uréenie
pravnych skuto&nosti a nie ako Zalobu o uréenie, &i tu pravo je, alebo nie je. Pravny ukon (v danom
pripade sporné zmluvy: UZ a ZZ ako viacstranné pravne Gkony) je pravnou skuto&nostou (§ 2 ods. 1



0Z), s ktorou objektivne pravo spdja vznik, zmenu a zanik (rovnako aj zruSenie) prav a povinnosti. Z
tohto vyplyva, Ze pre Gcely cit. ust. § 137 CSP je potrebné vnimat Zzalobu o ur€enie platnosti / neplatnosti
pravneho Ukonu (v danom pripade zmlav: UZ a ZZ) ako Zalobu o uréenie pravnej skutoénosti.

44.V kontexte procesnej pripustnosti Zaloby v €asti o uréenie predmetnych pravnych skutoénosti podla
su€asného znenia cit. ust. § 137 CSP si sud dovoli poukazat na osobitnu ¢ast dévodovej spravy k
ust. § 137 CSP, podla ktorej: ,Ustanovenie obsahuje demonstrativny vypoc&et druhov Zaldb, priom
doteraj$iu pravnu Upravu pomerne vyrazne modifikuje. ... Uplne nova koncepcia je zakotvena v pismene
c) a d), kde sa rozliSuje klasicka urCovacia Zaloba a Zaloba o ureni inej pravnej skuto&nosti podla
pismena d). Zaujmom zakonodarcu bolo vylugit v8etky nepotrebné a nezmyselné Zaloby o uréenie
neplatnosti/platnosti pravnych ukonov a inych pravnych skuto€nosti, ktoré vyvolavaju dalSie spory a
minaju sa u€elu zaloby uréovacej. Medzi osobitné predpisy podla pism. d) patria napriklad Zakonnik
prace, zakon o dobrovolnych drazbach a pod.“. Vychadzajuc tak zo znenia cit. ust. § 137 pism. c)
a d) CSP s prihliadnutim na obsah osobitnej ¢asti dovodovej spravy k tomuto ustanoveniu je mozné
vyvodit, Ze CSP zasadne nepripusta ur€ovacie Zaloby o ur€enie pravnej skutoénosti s vynimkou Zaléb
o urCenie pravnej skuto¢nosti za podmienky, Ze to vyplyva z osobitného pravneho predpisu. Takymto
pravnym predpisom je napr. zakon &. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace (Zzaloba o neplatnost skon&enia
pracovného pomeru podla ust. § 77), zakon €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni
z&kona Slovenskej narodnej rady €. 323/1992 Zb. o notaroch a notérskej ¢innosti (Notarsky poriadok) v
zneni neskorsich predpisov (Zaloba o neplatnost’ drazby podla ust. § 21 ods. 2), OZ (zaloba o neplatnost
vypovede najmu bytu podla ust. § 711 ods. 6). Pre tieto vynimky [podla cit. ust. § 137 pism. d) CSP] je
spolo&né, Ze priamo osobitny pravny predpis, resp. pravna norma vo svojej dikcii, priznava opravnenej
osobe domahat’ sa na sude uréenia tejto pravnej skuto€nosti (napr. znenie ust. § 77 zédkona €. 311/2001
Z. z., podla ktorého ,Neplatnost skon€enia pracovného pomeru vypovedou, okamzitym skoncéenim,
skon&enim v skisobnej dobe alebo dohodou méze zamestnanec, ako aj zamestnavatel uplatnit' na sude
najneskér v lehote dvoch mesiacov odo dhia, ked sa mal pracovny pomer skoncit.“, znenie ust. § 21 ods.
2 zdkona ¢&. 527/2002 Z. z., podla ktorého vety prvej: ,V pripade, ak sa spochybriuje platnost’ zaloZnej
zmluvy alebo boli porusené ustanovenia tohto zakona, mézZe osoba, ktora tvrdi, Ze tym bola dotknuta na
svojich pravach, poziadat sud, aby ur€il neplatnost drazby.“ a znenie ust. § 711 ods. 5 OZ, podla ktorého:
.Neplatnost vypovede mdze najomca uplatnit na sude do troch mesiacov odo diia doru€enia vypovede.
Uginky vypovede nastant az po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia stdu, ktorym sa zamietne
navrh na uréenie neplatnosti vypovede najmu bytu.”. (k obdobnému zaveru ohladom pripustnosti Zaléb
o urdenie pravnej skutonosti dospel aj Krajsky sud v Ziline v rozsudku &. k. 8Co/4/2017-107 zo dia
31.01.2017, ako aj v rozsudku €. k. 10C0/339/2017-143 zo dha 31.01.2018) V danom pripade v8ak
mozno konstatovat, Ze zo Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva moznost podania Zaloby o uréenie
neplatnosti zmluvy o hypotekarnom Uvere a zaloznej zmluvy. Za takyto pravny predpis, pravnu normu,
nemozno povazovat ani ust. § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. Zo znenia tohto zakonného ustanovenia
explicitne nevyplyva moznost spotrebitela (ktorym Zalobca zjavne v pravnom vztahu so Zalovanym bol)
domahat sa uréenia neplatnosti zmluvy o hypotekdrnom Uvere a ani zaloznej zmluvy v spotrebitelskom
pravnom vztahu [rozumej v pravnhom vztahu medzi spotrebitelom podla ust. § 52 ods. 4 OZ, resp.
podla ust. § 2 pism. a) zadkona €. 250/2007 Z. z. a dodavatelom podla ust. § 52 ods. 3 OZ]. Cit. ust.
§ 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. vo svojej podstate len explicitne deklaruje moznost' spotrebitela
domahat sa ochrany svojho prava proti poruSitelovi prav a povinnosti ustanovenych zakonom s cielom
ochrany spotrebitefa, avSak regulativny ramec procesnych prostriedkov tejto ochrany vymedzuje toho
Casu (resp. s u€innostou od 01.07.2016) vyluéne CSP. Inymi slovami povedané, cit. ust. § 3 ods. 5
zakona ¢&. 250/2007 Z. z. neumozfiuje podat spotrebitelovi na sude akykolvek procesny prostriedok
ochrany jeho prav, ale len ten, ktory pripusta CSP. Opacny vyklad cit. ust. § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007
Z. z. by tak viedol k popretiu u€elu pravnej upravy cit. ust. § 137 CSP a v dévodovej sprave vyjadreného
umyslu zakonodarcu, kedZe by takymto opaénym vykladom bolo mozné ad absurdum dospiet k zaveru,
Ze v zaujme ochrany spotrebitefla je potrebné pripustit akukolvek Zalobu spotrebitela, a to bez ohladu
na to, i by vysledok sporu spotrebitela s dodavatefom (resp. s inym poruSovatelom prav a povinnosti
ustanovenych zdkonom s cielom ochrany spotrebitela) viedol k akémukolvek dopadu do jeho pravneho
postavenia, resp. jeho pravnej istoty (teda €i by spotrebitel mal na pozadovanom ureni pravny zaujem).
Uvedenému zaveru sudu nasvedCuje aj dbvodova sprava k navrhu zakona, ktorym sa zmenil a doplnil
zdkon ¢&. 483/2001 Z. z. o bankdch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony (medzi inymi aj zakon &. 129/2010 Z. z.)
schvaleného dria 12.10.2017 v tretom ¢&itani Narodnou radou SR a publikovaného v Zbierke zakonov
pod &. 279/2017, ktorym sa novelizovalo (doplnilo) ust. § 11 zakona &. 129/2010 Z. z. o ods. 4 v zneni:
~opotrebitel sa mdzZe pred suidom domahat urenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo



uréenia bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitefského Gveru Zalobou. [18ba) § 137
ods. c) a d) Civilného sporového poriadku.]“. V osobitnej ¢asti dévodovej spravy k tomuto ust. navrhu
zakona sa udava: ,S ohfadom na zavedenie obsahu Zaloby podla Civilného sporového poriadku, v
zmysle ktorého sa medzi inym rozhoduje o ur€eni pravnej skutoCnosti, ak tak vyplyva z osobitného
predpisu, sa zavadza novym ustanovenim moznost spotrebitela podat’ Ziadost' o urenie neplatnosti
zmluvy o spotrebitelskom uvere.“. Ak by mal teda zdkonodarca za to, Ze moznost podania Zaloby
o uréenie neplatnosti zmluvy o spotrebitefskom uvere (to plati aj pre urCenie neplatnosti zmluvy o
hypotekarnom ulvere a zaloznej zmluvy) spotrebitefom vyplyva z osobitného predpisu, a to ust. § 3
ods. 5 zékona €. 250/2007 Z. z., nebolo by logického dévodu takuto moznost spotrebitefa ustanovovat
v dalSom ustanoveni osobitného predpisu, ako sa stalo zakonom ¢&. 279/2017 Z. z. V kontexte prava
spotrebitela podla ust. § 11 ods. 4 zakona €. 129/2010 Z. z. sud povaZzuje za potrebné uviest, Ze vdanom
pripade, t. j. v pripade UZ neslo o zmluvu o spotrebitelskom Gvere, kedZe v zmysle ust. § 1 ods. 2 pism.
a) zakona &. 129/2010 Z. z. v zneni uginnom ku diu uzavretia UZ spotrebitelskym Gverom nebol (a nie
je ani v su€asnosti) hypotekarny aver podla ust. § 68 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. Zakon €. 129/2010 Z.
z. tak na dany pripad nemozno vztiahnut.

45. Z uvedenych dévodov tak potom sud uz bez dalieho, Zalobu v &asti o uréenie neplatnosti UZ a ZZ
pre jej procesnu nepritomnost zamietol.

46. Pokial ide o zvySnu Cast' Zzaloby o uréenie neexistencie zalozného prava zriadeného ZZ na byt €. X
nachadzajuci sa I. X. p. v bytovom dome sup. €. XXXX vo vchode €. X na pozemku parcela €. XXXX/XX
(pravny vztah k parcele, na ktorej leZi stavba XXXX je evidovany na LV &. XXXX), ku ktorému prislicha
spoluvlastnicky podiel na spolo€nych ¢astiach a zariadeniach bytového domu vo vyske XXXX/XXXXXX,
zapisané na LV ¢. XXXX, k. 0. G., T. G., okres G., sud tuto posudil, ako Zalobu o ur&enie, &i tu pravo je,
alebo nie je podla cit. ust. § 137 pism. c) CSP. Zakladnym predpokladom uspesnosti uréovacej Zaloby
podla cit. ust. § 137 pism. c¢) CSP je to, Ze strany sporu maju vecnu legitimaciu a zaroven, Ze Zalobca ma
na pozadovanom ur€eni naliehavy pravny zaujem. Ak by obe podmienky neboli kumulativne (zaroveri)
naplnené, viedlo by to bez meritérneho zaoberania sa vecou samou k zamietnutiu navrhu.

47.Vecnu legitimaciu v konani o ur€enie, &i tu pravo je alebo nie je, ma ten, kto je subjektom prava, o ktoré
v konani ide, alebo ktorého pravnej sféry sa sporné pravo tyka. Vychadzajuc z toho, Ze na strane Zalobcu
ide o zaloZcu (kedZe Zalobca tym, Ze nadobudol po uzavreti ZZ vlastnicke pravo k nehnutelnosti, ktora
bola predmetom zalohu, a to na poklade kupnej zmluvy zo dna 26.07.2013 rozhodnutim prisluSného
katastralneho dradu €. V XXXX/XX o vklade jeho vlastnickeho prava k predmetu zalohu do katastra
nehnutelnosti, vstupil do prav a povinnosti zaloZcu z ZZ, vid cit. ust. § 151h ods. 1 a 2 OZ), t. j. vlastnika
predmetu zalohu a zalozného diznika v jednej osobe a na strane Zalovaného iSlo o zaloZzného veritela,
t. j. nositela prava, ktoré bolo predmetom uréenia, sud konstatuje, Ze strany sporu ako subjekty prav
a povinnosti ZZ mali v spore vecnu legitimaciu, kedZe sa Zalobcom poZadované uréenie dotykalo ich
pravnej sféry.

48. Ako uz bolo uvedené, druhou podmienkou procesnej pripustnosti Zaloby podla cit. ust. § 137 pism.
c) CSP je preukazanie naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu na poZadovanom uréeni s vynimkou, ak
tento vyplyva z osobitného pravneho predpisu (v prejednavanom spore v3ak o takyto pripad neslo).
Tento zaujem je dany, len ak poZadované urCenie je objektivnhe spbsobilé odstranit stav pravnej
neistoty Zalobcu, alebo ohrozenia jeho prava. Uréovacie Zaloby sluzia potrebam praktického Zivota a
nemozu viest k zbyto€nému rozmnozovaniu sporov. Naliehavy pravny zdujem na pozadovanom ur&eni
je preto dany suc€asne len vtedy, ak je toto uréenie (objektivhe posudzované) spdsobilé odstranit’ stav
pravnej neistoty Zalobcu na ohrozeni jeho prava. Posudenie naliehavého pravneho zaujmu je otazkou
pravnej kvalifikacie rozhodujucich skuto€nosti, €o pre Zalobcu znamena nevyhnutnost tvrdit' a preukazat’
skutognosti, z ktorych vyvodzuje existenciu tohto svojho pravneho zaujmu. Zalobca ale neméze mat
naliehavy pravny zaujem v zmysle uvedeného zédkonného ustanovenia, pokial sa ochrany prav méze
domahat Zalobou na plnenie, alebo ak k odstraneniu neistoty sluZia osobitné pravne postupy upravené
v prisluSnych pravnych predpisoch. Sud mal v danom pripade za to, Ze Zzalobca ma naliehavy pravny
zaujem na pozadovanom urceni (neexistencie sporného zalozného prava Zalovaného), kedZe bez
poZadovaného ur&enia (€i uz by sud Zalobe vyhovel, alebo nie) je v stave pravnej neistoty, i ako viastnik
je alebo nie je obmedzeny vo svojom vlastnickom prave tarchou vyplyvajicou zo sporného zalozného
prava, ktoré je evidované v katastri nehnutelnosti na dotknutom LV ¢. XXXX a zaroven pripadné
uréenie neexistencie tohto zalozného prava sudom je z dévodu jeho spornosti jedinou moznostou pre
dosiahnutie vymazu tohto zaloZného prava ako tarchy na prislusnom LV &. XXXX, kedZe udaje katastra
o zéloZznom prave su hodnoverné a zavazné, kym sa nepreukaze opak (§ 70 ods. 2 KZ). Zaroven
toto urlenie (v pripade pozitivneho rozhodnutia sidu) mozno povazovat, ako to dévodil aj Zzalobca, za
preventivny prostriedok zamedzenia vykonu zaloZzného prava Zalovanym a naslednym dal$im sporom,



napr. zalobe o uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby podfa ust. § 21 ods. 2 zakona €. 527/2002 Z. z.
V tomto kontexte tak sud povazoval za nedévodnu obranu Zalovaného zaloZenu na argumentacii, ze ak
Zalobca spochybhuje platnost ZZ, je opravneny sa uplatnit zdkonom ustanoveny postup domahania sa
pripadného poruSenia svojich prav uréenim neplatnosti drazby, z ktorého dévodu je Zaloba pred€asna
a nedovodna.

49. Sud sa vzhladom na vys$S8ie konStatované zaoberal vecne Zalobou Zalobkyne v tejto ostavajucej Casti.
50. Aj napriek zamietavému meritdrnemu rozhodnutiu o Zalobe v &asti o uréenie neplatnosti UZ sa vak
sud zaoberal ne/platnostou UZ ako prejudicialnou otazkou vo vztahu k posudeniu otazky ne/existencie
sporného zalozného prava Zalovaného k dotknutej nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcu.

51. Zalobca vyvodzoval neplatnost UZ z toho, Ze tato neobsahovala vSetky naleZitosti podfa ust. § 75
ods. 4 zakona &. 483/2001 Z. z. v zneni G&innom ku dfiu uzavretia UZ. Konkrétne poukazoval na to,
Ze UZ neobsahovala nélezitost podfa cit. ust. § 75 ods. 4 pism. e) zakona &. 483/2001 Z. z., konkrétne
teda podrobné vymedzenie druhu, spésobu a rozsahu zabezpe€enia pohladavok hypotekarnej banky
zo zmluvy o hypotekarnom uvere alebo zmluvy o komunalnom uvere. Sud konstatuje, Ze obsah ust. ¢l.
6 (body 6.1. az 6.3.) UZ nemozno povazovat za zakonom pozadované podrobné vymedzenie druhu,
spbsobu a rozsahu zabezpedenia pohladavok hypotekarnej banky zo zmluvy o hypotekarnom uvere. V
danom pripade UZ obsahuje len vymedzenie druhu zabezpeé&enia pohladavok Zalovaného ako banky
z UZ, a to, Zze ako zabezpeka sa dojednava zaloZzné pravo na nehnutelny majetok. Rozsah tohto
zabezpedenia je véak v UZ uvedeny len véeobecne, a to Ze hodnota zalohu podra znaleckého posudku a/
alebo podfa celkového posudenia zalovaného musi byt po¢as celého obdobia trvania zmluvného vztahu
so zalovanym dostatoéna na zabezpe&enie vSetkych nesplatenych pohladavok Zalovaného podfa UZ.
Specifikacia nehnutelného majetku (zalohu) je v UZ vymedzena len odkazom na ZZ. Je véak potrebné
v tomto kontexte poukazat na to, Ze ZZ nebola Zalovanym uzatvarana so Zalobcom, ale s tretou osobou
(R. X. ako zaloZzcom), teda nebola kryta podpisom Zalobcu ako diznika z UZ. Je vébec otazne, & UZ
bola stranami sporu uzatvarana v Case, kedy uz bola uzavretda ZZ a teda ¢&i sa Zalobca pri podpise
UZ mal vébec moznost oboznamit s obsahom ZZ (obe zmluvy boli uzatvarané v rovnaky def, &as
ich uzavretia vS8ak z ich obsahu nevyplyva). Z logiky veci sa v8ak sudu skoér javi, Ze tomu tak nebolo,
teda Ze Zalobca sa pri podpise UZ nemohol oboznamit s ZZ, kedze v ZZ sa uz odkazuje na UZ uz
ako uzatvorenu. V dalsom UZ odkazuje v podrobnostiach o druhu, spdsobe a rozsahu zabezpeé&enia
na OP, ktoré v3ak tieto nalezZitosti podrobnejSie nevymedzuju. K rovnakému pravnemu zaveru dospel
aj Krajsky sud v Ziline v uzneseni &. k. 10C0/125/2017-70 zo dna 20.06.2017 (na ktoré poukéazal
samotny Zalobca v ramci svojej argumentacie), ktoré rozhodnutie bolo vydané v spore iného Zalobcu
proti rovnakému Zalovanému ako v prejednavanom spore, pricom zjavne iSlo o obdobnd zmluvu o
hypotekarnom uvere (uzavretu v danom pripade dria 19.07.2012) ako v prejednavanom spore. Krajsky
sud v Ziline v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol: ,Podla tohto zakonného ustanovenia zmluva o
hypotekarnom uvere musi byt pisomna a musi obsahovat podrobné vymedzenie druhu, spdsobu a
rozsahu zabezpecenia pohladavok hypotekarnej banky zo zmluvy o hypotekarnom uvere. Ide o povinnu
néleZitost kazdej zmluvy o hypotekarnom Uvere. Znenie zakona - zdéraznené pouZitim pojmu ,podrobné
vymedzenie“ - je strikiné a neumoZziuje uvedenu povinnost/naleZitost' riesit odkazom na iné zmluvy
alebo na obchodné podmienky. Z uverovej zmluvy medzi stranami sporu zo dna 19.07.2012, ktora je
nepochybne zmluvou o hypotekarnom uvere, je pritom zriadenie zaloZného prava ako zabezpecenia
uveru rieSené len prostrednictvom odkazov. Formuldciu v bodoch 6.2. a 6.3. dotknutej hypotekarne;j
zmluvy odkazujucu na Zmluvu o zriadeni zalozného prava na nehnutefny majetok €. 07/301/12 a na
Obchodné podmienky rozhodne nemozno povazovat za reSpektujucu poziadavku zakona na podrobné
vymedzenie zabezpectenia pohladavok bezprostredne v hypotekarnej zmluve..

52. Odhliadnuc od nélezitosti zmluvy o hypotekarnom uvere podla cit. ust. § 75 ods. 4 pism. e) zakona
&. 483/2001 Z. z. v zneni Gginnom ku diiu uzavretia UZ std poukazuje na to, Ze zmluva o hypotekarnom
Uvere musela ku dfiu uzavretia UZ obsahovat dal$iu podstatnu naleZitost, a to presné oznadenie
tuzemskej nehnutelnosti, na ktoru sa poskytuje hypotekarny uver, pri€¢om za splnenie tejto podmienky sa
povazuje aj presné oznacenie tejto tuzemskej nehnutelnosti v dodatku k zmluve o hypotekarnom avere
uzavretom najneskér pred poskytnutim ¢o len &asti pefiaznych prostriedkov z hypotekarneho averu.
Rovnako tuto podstatnu naleZitost UZ neobsahovala a odkazovala len na zmluvu o zriadeni zalozného
prava na nehnutefny majetok &. XXXXXXXXXXXXXXXX. Ako sa na vyzvu udu vyjadril Zalovany podanim
zo diia 21.05.2018, k UZ nebol uzavrety Ziaden dodatok. Ako uZ bolo konstatované, tuto véak Zalobca
so zalovanym neuzatvaral a zalovany ju uzavrel s tretou osobou. V zmysle cit. ust. § 75 ods. 4 zakona €.
483/2001 Z. z. zmluva o hypotekarnom uvere musi byt pisomna, teda pre jej platné uzavretie (§ 40 ods.
1 OZ) musi dbjst medzi jej uastnikmi k pisomnému dojednaniu vSetkych jej podstatnych (esencialnych)
nalezitosti. Pre dodrzanie pisomnej formy pravneho ukonu je v zasade potrebné, aby bola vbla u€astnika



pravneho ukonu vtelena do textu zaznamenaného pismom na materidlnom podklade (listine) a su€asne,
aby bol na tento materialny podklad pripojeny podpis konajucej osoby. V zmysle ust. § 40 ods. 3 OZ, ak
ide o pravny ukon viacerych os0b, nemusia byt ich podpisy na tej istej listine. Uvedeny mechanizmus
uzavretia zmluvy plati tak v obianskopravnych vztahoch, ako aj v obchodnopravnych vztahoch, kedze
ObZ neobsahuje osobitnu pravnu Upravu tohto mechanizmu, a preto sa aj na obchodnopravne vztahy
podla ust. § 1 ods. 2 ObZ vztahuju vysSie uvedené ustanovenia OZ. Ak ide o pravny ukon, pre ktory
je stanovena pod sankciou neplatnosti pisomna forma (§ 40 ods. 1 OZ), musi urCitost obsahu prejavu
véle vyplyvat z textu listiny, na ktorej je tento prejav véle zaznamenany a nestaci, ak je zmluvnym
stranam jasné, o je predmetom zmluvy, ak to nie je objektivne zistitelné z jej textu. UrCitost’ pisomného
prejavu vble je objektivhou kategoriou a taky prejav véle by nemal vzbudzovat dévodné pochybnosti
0 jeho obsahu ani u osbb, ktoré nie su u€astnikmi daného zmluvného vztahu. Vzhfadom k tomu, Ze
Zalobca pod ZZ nepripojil svoj podpis a ZZ ani nebola neoddelitelnou sugastou UZ (presne povedané
UZ sice v ust. bodu 6.2. odkazovala na zmluvu o zriadeni zaloZzného prava na nehnutelny majetok ¢.
XXXXXXXXXXXXXXXX, nie vSak ako na jej neoddelitelnu sucast, s ktorou by sa Zalobca bol oboznamil
a vyjadril by s fiou svojim podpisom na UZ suhlas) nebolo mozné dospiet k zaveru, Ze strany sporu ako
ucastnici UZ pisomne dojednali v UZ presné oznadéenie tuzemskej nehnutelnosti, na ktort sa poskytuje
hypotekarny uver. Na tom neméze ni¢ zmenit ani skutoénost, Ze je zrejme, Ze Zalobca mal vedomost,
na kapu akej konkrétnej nehnutelnosti mu mal byt na zaklade UZ poskytnuty hypotekarny Gver.

53. Mozno tak uzavriet, ze sporna UZ ako zmluva o hypotekarnom Uvere neobsahovala pisomné
dojednanie o podstatnych nalezitostiach podla cit. ust. § 75 ods. 4 pism. c) a e) zakona €. 483/2001
Z. z., a preto je podfla ust. § 40 ods. 1 OZ absolutne neplatnym pravnym ukonom (a to od samotného
pociatku). V tomto pripade nemdze obstat ani argumentacia Zalovaného s odkazom na cit. ust. § 41a
0Z, ze ak teda sporna UZ neobsahuje vSetky naleZitosti zmluvy o hypotekarnom uvere podfa cit. ust.
§ 75 ods. 4 zakona ¢&. 483/2001 Z. z., av8ak ma naleZitosti iného pravneho uUkonu, napr. zmluvy o
spotrebnom uUvere zabezpetenom nehnutefnostou, kedZe v zmysle cit. ust. § § 41a OZ ak neplatny
pravny ukon ma ndleZitosti iného pravneho ukonu, ktory je platny, mozno sa nar odvolat, aviak len
za podmienky, ak je z okolnosti zrejmé, Ze vyjadruje volu konajucej osoby. Strany sporu ako ugastnici
spornej UZ v8ak bez najmensich pochybnosti vyjadrili svoju vélu uzavriet zmluvu o hypotekarnom
Uvere, teda zmluvu o Uvere podla cit. ust. § 68 pism. a) zakona €. 483/2001 Z. z. s lehotou splatnosti
najmenej Styri roky a najviac 30 rokov (v danom pripade 15 rokov) zabezpedeny zaloznym pravom k
tuzemskej nehnutelnosti, financovany spésobom podla cit. ust. § 68 zakona &. 483/2001 Z. z. a ktory
mal byt poskytnuty Zalovanym ako hypotekarnou bankou na nadobudnutie tuzemskej nehnutelnosti.
Tom nasvedéuje nielen samotny obsah UZ, ale aj obsah OP, na ktoré strany sporu ako G&astnici UZ
odkazali. Napokon nebolo mozné v danom pripade vykladat pravny Gkon stran sporu, t. j. vykladat UZ
v prospech jej platnosti, ako argumentoval Zalovany s poukazom na bohatu judikattru &i uz Ustavného
sudu SR, alebo Ustavného sudu CR. V danom pripade totizto UZ ako zmluva o hypotekarnom Gvere
neobsahovala pisomné dojednanie o podstatnych nalezitostiach zmluvy o hypotekarnom uvere podla
cit. ust. § 75 ods. 4 zakona €. 383/2001 Z. z., s ktorym nedostatkom zékon bez dalSieho spaja sankciu
absolutnej neplatnosti takéhoto pravneho ukonu.

54. Vo vztahu k deklarovanej neplatnosti spornej UZ sa tak sud zaoberal zasadnou spornou otazkou
medzi stranami sporu, a to &i na neplatnost UZ sa automaticky viaZe aj neplatnost ZZ a s tym spojeny
désledok neexistencie sporného zalozného prava. Zalobca argumentoval tym, Ze takyto pravny zaver
mozno vyvodzovat zo znenia cit. ust. § 52a OZ, t. j., ze v danom pripade UZ a ZZ s0 vzajomne
z4vislé zmluvy, pricom zanik jednej z tychto zmldv inym spdsobom ako splnenim alebo spdsobom
nahradzujucim splnenie spdsobuje zanik druhej z tychto zmluv. Sud si dovoli odcitovat z dévodove;j
spravy k novele OZ vykonanej zakonom €. 568/2007 Z. z., ktora vlozila do OZ ust. § 52a: ,Pri aplikacii,
i realizacii obsahu zavazkov (prav a povinnosti) vyplyvajucich zo spotrebitelskych zmluv sa nie v
ojedinelom pripade stava, Ze pri jednom rokovani medzi dodavatelom a spotrebitelom su uzatvorené
viaceré zmluvy, pri¢om &asto krat su tieto uzatvorené medzi réznymi subjektmi, ked dodavatel zarover
vystupuje nielen vo svojom mene ale aj v mene tretieho subjektu (napr. kupa spotrebného tovaru a
jeho financovanie prostrednictvom p6zi¢ky poskytnutej tretou osobou alebo kipa mobilného telefonu a
uzavretie zmluvy o pripojeni). Pri zmluvach uzatvorenych mimo prevadzkovych priestorov dodavatela,
ak spotrebitel vyuZije svoje pravo na odstupenie od zmluvy (porovnaj napr. § 8 ods. 1 zak. €. 108/2000
Z. z. o0 ochrane spotrebitela pri podomovom predaji a zasielkovom predaji) alebo odstupi od zmluvy
v pripadoch ak plnenie dodavatela je vadné a vady predavanej veci su neodstranitelné (porovnaj
§ 623 ods. 1 Obcianskeho zd&konnika), dostava sa spotrebitel do situacie, Ze ind, (z hladiska jej
ucelu) zavisla zmluva ostava platnou, pri€¢om pre spotrebitela je takato zmluva nema vyznam, kedze
svojou povahou je zmluvou, ktorej predmet i kauza sa realizuje len v spojeni s inou zmluvou.



Zavadza sa preto pre spotrebitelské zmluvy obdobna pravna konStrukcia ako v § 275 Obchodného
zakonnika, ktora sa vztahuje na tzv. viazané spotrebitelské zmluvy, ktoré vyplyvaju z ich povahy, alebo
zmluvnym strandm znameho Ucelu tychto zmlulv, ktora spodiva v tom, Zze zanik jednej zo zavislych
zmlav inym spdsobom nez plnenim vyvola priamo ,ex lege“ zanik ostatnych zavislych zmluv bez dalSich
néleZitosti tykajucich sa prejavu vble zmluvnych stran (resp. spotrebitefa. Inak povedané, zavadza
sa pravna konstrukcia obdobna ako pri tzv. fixnej zmluve (§575 ods. 3 Obcianskeho zakonnika) s
tym, Ze v pripadoch, ked plnenie iného zavazku nema pre spotrebitefa Ziaden hospodarsky vyznam,
nastdva zo zakona jeho zanik.“. Sud sa v8ak s touto argumentéaciou Zalobcu nestotoZnil. Nemohol
ponechat totiz bez povSimnutia, Ze sporna ZZ nezabezpec€ovala len pohfadavky Zalovaného aj s ich
prisludenstvom vzniknuté na zaklade UZ, ale aj pohladavku Zalovaného (aj s jej prislusenstvom) na
vydanie bezdévodného obohatenia vzniknutého z dévodu vzniknutého z dévodu plnenia zalovaného z
neplatného pravneho ukonu v stvislosti s UZ. ZZ tak v danom pripade zabezpe&ovala aj pohladavku
Zalovaného s jej prislusenstvom na vratenie plnenia poskytnutého Zalobcovi na zaklade neplatnej UZ
podla cit. ust. § 457 OZ. Skutoénost, Ze Zalovany poskytol Zalobcovi na podklade UZ pefiazné pinenie
mozno povazovat v konani za nespornu, o hapokon nepriamo vyplyva aj z pisomnych podani oboch
stran sporu. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze neplatnost UZ neméze bez dalsieho spdsobovat neplatnost
ZZ, a to aj napriek tomu, Zze zavazok vyplyvajuci z ZZ bol akcesorickym zavazkovo-pravnym vztahom
ku hlavnému zavézkovo-pravnemu vztahu vzniknutému z UZ, av$ak nie len vyluéne k tomuto, ale aj
k zavazkovo-pravnemu vztahu medzi stranami sporu podla cit. ust. § 457 OZ v pripade neplatnosti
UZ. Podla nazoru sudu tak pre tento pripad argumentacia Zalobcu nie je na mieste, existencia ZZ
je totizto mozna aj v pripade neplatnosti UZ, kedze ZZ zabezpe&ovala aj pohladavku Zalovaného
vzniknutl prave z neplatného pravneho ukony, t. j. z UZ. Rovnako tak nebolo mozné z uvedeného
dévodu dospiet’ k zaveru, Ze neexistencia pohladavky Zalovaného z UZ ma samo o sebe za nasledok
zanik zalozného prava zalovaného. Sud tak musel konstatovat’ existenciu sporného zalozného prava
Zalovaného evidovaného v katastri nehnutefnosti na LV &. XXXX, vedenom pre k. u. G., a to aj napriek
tomu, Ze toto nemobZze zabezpelovat pohladavky Zalovaného aj s prisluSenstvom, ktoré mali vzniknat
(av$ak logicky vzniknit nemohli) z neplatnej UZ.

55. Sud tak po meritérnom posudeni zvySnej asti Zalobu aj v tejto Casti o uréenie neexistencie sporného
zalozného prava zamietol.

56. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu
VO Veci.

57. Podfa ust. § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

58. Podla ust. § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

59. Sud napokon rozhodol v zmysle ust. § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania, a to s
poukazom na plny Uspech Zalovaného vo veci podla ust. § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanému priznal
proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu 100 %. O samotnej vyske tejto nahrady
trov konania rozhodne sud podla ust. § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



