Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 14C/105/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3816207223

Déatum vydania rozhodnutia: 22.06. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Stefan Fedor

ECLI: ECLI:SK:0SPD:2018:3816207223.7

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom Mgr. Stefanom Fedorom v spore Zalobcu: U. E., nar. XX.X.XXXX, bytom
X., D. XXX/XX, pravne zastupeny Advokatskou kancelariou Timoranska & Stofkova, s.r.0., so sidlom 940
01 Nové Zamky, Podzamska 32, proti zalovanému: KOOPERATIVA poistovna, a.s. Vienna Insurance
Group, ICO: 00 585 441, so sidlom 816 23 Bratislava, Stefanovitova 4, pravne zastipeny JUDr. W. P.,
advokatom, so sidlom XXX XX W., Q. XX, o zaplatenie XX.XXX,- B. s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. N. zamieta.

[I. N. je povinny nahradit Zalovanému XXX % trov konania.
oddovodnenie:

1. N. podanou na tunajSom sude dfia XX.X.XXXX sa Zalobca domahal, aby sud zaviazal Zalovaného na
zaplatenie sumy XX.XXX,- B. s urokom z ome&kania vo vySke X, XX % ro€ne od XX.X.XXXX do
zaplatenia. N. odévodnil tym, Ze bol majitelom osobného motorového vozidla znagky W. XXXd, Q.: K ev.
¢. PT rok registracie 2008. So zalovanym uzatvoril poistni zmluvu €islo 6560331104, predmetom ktorej
bolo havarijné poistenie uvedeného motorového vozidla pre pripad poSkodenia, zni€enia, odcudzenia
alebo straty. Diia 29.5.2012, v skorych rannych hodinach v obci Potdnske Luky, pri Sportovom areali
Slovakia Ring v Okrese Dunajska Streda, doSlo k dopravnej nehode, v dbsledku ktorej bolo poistené
vozidlo znigené. Skodovéa/poistna udalost bola riadne nahlasena a likvidacia tejto udalosti mala byt
vedena pod gislom XXXXXXXXXX. Zalovany do dfia podania Zaloby likvidaciu $kodovej poistnej udalosti
neukondil, resp. neoznamil vysledok likvidacie poistnej udalosti a teda ani neposkytol Zalobcovi poistné
plnenie. Listom zo dia 11.7.2012 Zalovany oznamil Zalobcovi ako poskodenému z poistnej udalosti, Ze
podla posudku technika - spolo€nosti Slovexperta, s.r.o., vypoéitané naklady na opravu vozidla presiahli
hodnotu pre posudenie ekonomickej opravitefnosti vozidla a poistovia vyhlasila Skodu na motorovom
vozidle za totalnu Skodu - neekonomicku opravu. Dha 23.7.2012 Zalovany oznamil Zalobcovi, Ze pre
vypocet plnenia bola ku diiu vzniku $kody na motorovom vozidle vypocitana vSeobecna hodnota vozidla
v sume 18.360,-EUR s DPH a v pripade, ak by mal Zalobca zaujem, méze vyuzit moznost poskodené
motoroveé vozidlo odpredat’ za hodnotu predajnych zvyskov vozidla vo vyske 3.060,-EUR. Vychadzajuc
z uvedeného, ako aj z trhovych cien obdobnych vozidiel v Case poistnej udalosti ma Zalobca za to,
Ze titulom vyplatenia poistného plnenia mu mala byt’ vyplatena suma minimalne 15.000,-EUR, ktoru si
zaroven zalobou uplatriuje. Na podporu svojich tvrdeni ohfadom trhovej ceny vozidla, zalobca pripojil
k Zalobe vypisy z internetovej inzercie zo dfa 25.5.2016 na predaj obdobného vozidla BMW, 5. rady,
typu 525xd, s rokom vyroby 2008, za cenu 15.199,-EUR, pri€om v ponuke su uvedené aj iné vozidla
tohto typu s podobnymi Specifikaciami, z ktorych je mozné si v8imnut, Ze tieto sa v ase podania Zaloby
pohybovali v kipnej cene nad 15.000,-EUR, z €oho vyplyva, Ze v ase poistnej udalosti, v polovici roka
2012, trhova cena motorového vozidla Zalobcu nemohla byt nizSia ako bola v ¢ase podania Zaloby.
Zalovany do diia podania Zaloby neuspokojil narok Zalobcu ani iastoéne, na zéklade &oho sa Zalobca



rozhodol podat Zalobu na stde. Zalobca si dalej uplatnil narok na urok z omeskania vo vyske 8,75%
zo Zalovanej sumy od 15.7.2012 do zaplatenia. Zaciatok omeskania stanovil vy zmysle § 797 ods. 3
Obgianskeho zakonnika.

2.Sud vo veci vydal dha 29.6.2016 platobny rozkaz, ktorym zaviazal Zalovaného na zaplatenie Zalovanej
sumy s prislusenstvom.

3. Zalovany podal proti platobnému rozkazu v&as odpor, ktory odévodnil tym, Ze Zalovany narok povazuje
za nedévodny. Dfia 10.7.2012 uskutoénil Zalobca oznamenie o vzniku S$kodovej udalosti z havarijného
poistenia motorového vozidla zn. BMW s evidenénym &islom F ku ktorej podfa oznamenia doSlo dha
29.5.2012. Na zaklade oznamenia Zalobcu zacal Zalovany realizovat vySetrovanie potrebné na zistenie
rozsahu jeho povinnosti poskytnut poistné plnenie. Z oznamenia o vzniku Skodovej udalosti vyplyva,
Ze nehoda je Setrena policiou v Dunajskej Strede. Zalovany opakovane poziadal policiu o zaslanie
spravy o nehode, resp. kone¢nej spravy o nehode s uréenim vinnika dopravnej nehody, a poZiadal o
poskytnutie informacie, kto bol vodi€om motorového vozidla v ase nehody, vzhladom na relevantnost
tejto skuto€nosti pre (ne)poskytnutie poistného plnenia. Podla spravy OR PZ Dunajska Streda zo dna
20.7.2012, k dopravnej nehode malo dbjst tak, Ze neznamy vodi¢ viedol dané motorové vozidlo dfia
29.5.2012, v ¢ase okolo 1,30 hod. na ceste 111/57215 pri Slovakiaringu v okrese Dunajska Streda,
kedy neprispbsobil rychlost’ jazdy svojim schopnostiam, nasledkom €oho s vozidlom ziSiel mimo cesty
doprava, kde prednou pravou stranou vozidla narazil do stromu, nasledne sa dostal na pole, kde potom
zostal stat. Neznamy vodi¢ po dopravnej nehode usiel. Majitel motorového vozidla (Zalobca) bol dna
29.5.2012, v &ase okolo 1,50 hod. hospitalizovany rychlou zdravotnou pomocou do NsP Dunajska Streda
s tazkymi zraneniami a v ¢ase 2,05 hod. bol podrobeny dychovej skuske s pozitivnym vysledkom
a bola mu namerana hodnota 0,85 mg/l alkoholu v dychu. Uvedena dopravna nehoda je v Stadiu
vySetrovania. Podla spravy OR PZ Dunajské Streda zo 7.7.2015, pachatefom precinu ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Trestného zakona, ku ktorému malo dojst’ 29.5.2012 o
1,30 hod. na ceste €. 111/57215 pri Slovakiaringu v okrese Dunajska Streda je Jozef OrSula (Zzalobca),
pricom vySetrovanie eSte nebolo ukonéené. Pre skon&enie vySetrovania potrebného na zistenie rozsahu
povinnosti zalovaného plnit' je relevantné prave skoncenie vySetrovania organov Cinnych v tresthom
konani v trestnej veci, najma uréenie vinnika dopravnej nehody, resp. vodi¢a motorového vozidla v
Case nehody. Pokial OR PZ Dunajsk& Streda neskoncCilo vySetrovanie dopravnej nehody, nemozno
legitimne oCakavat od Zalovaného, aby si informacie relevantné na zistenie rozsahu jeho povinnosti
poskytnut’ poistné plnenie, medzi ktoré v danom pripade patri nepochybne aj zistenie, &i Zalobca (ne)bol
vodi¢om motorového vozidla v ¢ase dopravnej nehody, zabezpedi skér, resp. inak, nez organy &inné v
trestnom konani. Zalobca pozaduje istinu 15.000,-EUR spolu s Urokom z omeskania vo vyske 8,75%
odo dna 15.7.2012 do zaplatenia. AZ od okamihu, ked sa skonéi vySetrovanie poistovatela, zacina
plynut 15 driova lehota na poskytnutie poistného plnenia a po jej uplynuti sa poistovatel dostava do
omeskania. Splatnost poistného plnenia je teda stanovena pevnou lehotou, ale jej zaCiatok je viazany na
subjektivne okolnosti na strane poistovatela, ktory vykonava vySetrovanie, pre ktoré nie je doba trvania
predpisana, ale jeho dizka zavisi od konkrétnych okolnosti daného pripadu. Z uvedeného vyplyva, Ze
az v okamihu skoncenia potrebného vysetrenia, t.j. od zistenia, ¢i a kolko ma poistovatel (zalovany)
plnit, sa poistovatel dostava do pozicie diznika ak plnenie neposkytne ani do 15 dni, dostava sa do
omeskania. Uvedené podmienky v3ak naplnené neboli. Nakolko vySetrovanie S8kodovej udalosti este nie
je skongené, Zalovany neméze byt v omesSkani s ihradou poistného plnenia, kedZe ani nenastal okamih
splatnosti poistného pinenia. Zalobca v Zalobe taktiez nereflektuje odpoéitanie dojednanej spolutidasti
vo vySke 5%, €o pri sume 18.360,63 EUR predstavuje 918,-EUR.

4. Dha 23.9.2016 bol stdu dorugeny navrh zalobcu na preruenie konania. Zalobca v fiom uviedol,
Z2e ohladom dopravnej nehody, z ktorej si narokuje zaplatenie poistného pinenia prebieha trestné
konanie na Okresnom sude Dunajska Streda, pod sp.zn. 1T/148/2015, v ktorom je Zalobca obZalovany
z trestného &inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 Trestného zakona. Sud navrhu
Zalobcu vyhovel a preruSil konanie do skon&enia uvedeného trestného konania.

5. Sud vlastnou €innostou zistil. Ze rozsudkom Okresného sudu Dunajské Streda ¢.k. 1T/148/2015-182
zo dia 7.11.2016, pravoplatnym dra 6.3.2017 bol Zalobca U. OrSula spod obZaloby oslobodeny, kedZe
nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory bol stihany. Sud nasledne pokradoval v konani a vo veci
nariadil pojednavania.



6. Na pojednavaniach sud vykonal dokazovanie tymito listinami: oznamenie o totalnej Skode zo dfia
11.7.2012 €. I. 10, oznamenie o totalnej Skode zo dha 23.7.2012 €. I. 11, inzercia zinternetu €. 1. 12 az 17,
oznamenie o vzniku Skodovej udalosti €. I. 46, vyZiadanie spravy o nehode €. |. 48, vyZiadanie konecnej
spravy o nehode €. |. 49, vyZiadanie spravy o nehode €.I. 50, podanie spravy &.I. 51, ukon&enie Setrenia
- odpoved &.l. 52, informacie o vybaveni veci €.I. 53, poistka €.I. 54, zmluvné dojednania a poistné
podmienky Zalovaného &.1. 55 az 66, rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda €.k. 1T/148/2015-182
zo dia 7.11.2016, mailova komunikacia medzi Zalobcom a Zalovanym ¢&.1. 103 a nasl.

7. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazany tento skutkovy stav: Dha 29.5.2012 v obci
Potdnske Luky doslo k dopravnej nehode, pri ktorej bolo poskodené motorové vozidlo znacky W. XXXd,
Q.: K ev. &. F rok registracie 2008, ktorého vlastnikom bol Zalobca. Zalobca nepopiera, ze vozidlo v
gase nehody riadil, a Ze bol vo vozidle sdm. Zalobca méa so Zalovanym uzatvorend poistnd zmluvu
islo XXXXXXXXXX, predmetom ktorej je havarijné poistenie uvedeného motorového vozidla pre pripad
poskodenia, zni¢enia, odcudzenia alebo straty. Zalobca oznamil Zalovanému vznik poistnej udalosti
listom zo dfia 28.6.2012, doruenym Zalovanému dna 10.7.2012. Listom zo dia 11.7.2012 oznamil
Zalovany Zalobcovi, Ze Skodu na vozidle Zalobcu vyhlasil za totalnu Skodu - neekonomicku opravu.
Listom zo driia 23.7.2012 oznamil Zalovany Zalobcovi, Ze pre vypocet poistného plnenia bola ku diu
vzniku 8kody na vozidle vypogitana véeobecna hodnota vozidla sume 18.360,63 EUR s DPH. Zalovany
zaroven poskytol Zalobcovi moznost odpredaja zvyskov havarovaného vozidla, pri€om prieskumom trhu
bola stanovena hodnota predajnych zvySkov vozidla na sumu 3.060,-EUR s DPH. Ponuka na odkupenie
vozidla bola platna do 8.8.2012. Nehoda bola Setrend Okresnym riaditelstvom Policajného zboru SR v
Dunajskej Strede. Na Zalobcu bola na Okresnom sude Dunajska Streda podana obzaloba pre trestny
¢in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit
tym, Ze diia 29.5.2012 viedol motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu, v dosledku ¢oho mal spésobit
spominanu dopravnu nehodu. Trestné konanie sa viedlo na Okresnom sude Dunajska Streda, pod sp.zn.
1T/148/2015. Rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda €.k. 1T/148/2015-182 zo dna 7.11.2016,
pravoplatnym dia 6.3.2017 bol Zalobca spod obZaloby oslobodeny, kedZe nebolo dokazané, Ze sa stal
skutok, pre ktory bol stihany. Zalovany do dne$ného diia neukondil vySetrovanie nehody ako poistne;
udalosti a neposkytol Zalobcovi z poistenia zatial Ziadne poistné plnenie. Tvrdi, Ze Zalobca mu doposiafl
neposkytol potrebnl sucinnost na ukonéenie vySetrovania. Neuviedol v8ak, v €om konkrétne by tato
suéinnost mala spocivat. Zalobca sa u zalovaného domaha ukondenia vy$etrovania poistnej udalosti
telefonickymi a e-mailovymi urgenciami.

8. Podla § 797 ods. 1 Obcianskeho zékonnika (dalej len OZ) pravo na plnenie ma, pokial nie je v tomto
zakone alebo v poistnych podmienkach ustanovené inak, ten, na ktorého majetok, Zivot alebo zdravie,
alebo na ktorého zodpovednost za Skody sa poistenie vztahuje (poisteny).

9. Podla § 797 ods. 2 OZ pravo na plnenie vznikne, ak nastane skuto€nost, s ktorou je spojeny vznik
povinnosti poistitela pInit’ (poistna udalost).

10. Podla § 797 ods. 3 OZ plnenie je splatné do patnastich dni, len €o poistitel skoncil vySetrenie
potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poistitela plnit. VySetrenie sa musi vykonat bez zbyto¢ného
odkladu; ak sa nemdze skoncit do jedného mesiaca po tom, ked sa poistitel o poistnej udalosti dozvedel,
je poistitel povinny poskytnut poistenému na poZiadanie primerany preddavok.

11. Zalobca sa Zzalobou domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 15.000,-EUR titulom vyplatenia
poistného plnenia. Vychadzal z toho, Ze pokial Zalovany neuspokojil neho narok na poistné plnenie
do doby podania Zaloby, bude sa uspokojenia tohto naroku domahat prostrednictvom sudu. Vysku
primeraného poistného plnenia urcil na spominanych 15.000,-EUR.

12. Sud konstatuje, Ze splatnost poistného plnenia upravuje citované ustanovenie § 797 ods. 3
OZ. Zakon v3ak rozliduje na jednej strane okamih vzniku prava na poistné pinenie, ktoré vznika poistnou
udalost'ou a na druhej strane samotnu splatnost plnenia. Plnenie je splatné az v lehote patnastich dni, po
tom, €o poistitel ukongil potrebné vy3etrenie. Z dokazovania vyplynulo, Ze Zalovany v postaveni poistitela
doposial' vySetrenie poistnej udalosti neukongil. Podla nazoru sudu nie je preto mozné domahat’ sa
vyplatenia poistného pinenia, kedZe jeho splatnost’ este v zmysle § 797 ods. 1 prvej vety OZ nenastala.



13. KedZe poistné plnenie eSte nie je splatné, zalovany podfa nazoru sudu nemohol porusit svoju
povinnost tym, Ze by ho Zalobcovi v€as nevyplatil a Zalovany nie je ani v omeSkani. Preto je podla nazoru
sudu zaloba podana pred€asne a sud zalobu ako nedévodnu zamietol.

14. Podla § 797 ods. 3 druhej vety OZ vySetrenie poistnej udalosti sa musi vykonat bez zbyto&ného
odkladu. Z dokazovania vyplynulo, Ze Zalovany sa o poistnej udalosti dozvedel najneskér dria 10.7.2012,
kedy mu bolo doruené ozndmenie Zalobcu o vzniku Skodovej udalosti z havarijného poistenia
motorového vozidla. Vzhladom na dizku doby, ktora od uvedeného oznamenia uplynula je mozné,
Ze Zalovany poruSuje svoje povinnosti tym, Ze do dnedného diia eSte neukon il vySetrovanie poistnej
udalosti. Dizka doby vy$etrovania sice nie je zakonom vyslovene uréena, ale poistitel je povinny ho
vykonat' ,bez zbyto€ného odkladu®. Podla odbornej literatiry dokonca ani vySetrenie organmi policie
alebo iného verejnopravneho organu, hoci vo veci, ktora s poistnou udalostou bezprostredne suvisi,
nemozno stotoZfovat s vySetrovanim poistovatela v zmysle § 797 ods. 3 OZ a prebiehajuce trestné
konanie vedené proti poistenému nie je dovodom, ktory by mal za nasledok zmenu doby splatnosti
poistného plnenia. V zmysle ustalenej judikatury by sa Zalobca voc¢i takémuto postupu (resp. necinnosti)
Zalovaného mohol branit podanim Zaloby na sude, ktorou by sa domahal aby sud zaviazal poistovatela
skongit’ vySetrovanie poistnej udalosti. Sud by bol v takom konani opravneny skumat' vSetky okolnosti,
resp. splnenie povinnosti uloZenych poistovatefovi suvislosti s ukon&enim potrebného vySetrenia.
Uvedené vSak nemohlo byt predmetom konania o Zalobe Zalobcu, ktorou sa domahal poskytnutia
poistného plnenia.

15. Sud konS$tatuje, Ze narok Zalobcu uplatneny Zalobou nebolo mozné posudit ani ako narok na
primerany preddavok poistného plnenia v zmysle § 77 ods. 3 druha veta OZ. V zmysle citovaného
ustanovenia sa na poskytnutie preddavku vyZzaduje predchadzajuca ziadost poisteného, adresovana
poistitelovi, pri¢om Zalobca existenciu takejto Ziadosti nepreukazal, Zalobcovi preto takyto narok este
ani nemohol vzniknut.

16. Sud nevykonal na pojedndvani dokazy navrhnuté prdvnym zastupcom Zalovaného a to vysluch
Zalobcu a trestny spis v trestnej veci, kde bol Zalobca oslobodeny (t.j. spis Okresného sudu Dunajska
Streda sp.zn. 1T/148/2015). Podla nazoru sudu, vzhladom na pravne posudenie Zalovaného naroku
by navrhované dbkazy na tomto pravnom posudeni ani na skutkovych zisteniach sudu vo vztahu k
uplatnenému naroku ni¢ nezmenili.

17. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) sud prizna strane nahradu trov
konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

18. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

19. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie konc¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik

20. KedZe sud zalobu zamietol, Zalovany mal vo veci plny uspech, preto sud priznal Zalovanému narok

na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O konkrétnej vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy&Si sudny Uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia.

Odvolanie sa podava na Okresnom sude Prievidza v troch vyhotoveniach. O odvolani rozhodne Krajsky
sud v Trencine.

Podla § 393 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinnost uloZena tymto rozhodnutim nebude dobrovolne splnena, mozno podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



