Sud: Okresny sud Kezmarok

Spisova znacka: 4C/25/2021

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 8421202141

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 04. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Erika Borovska

ECLI: ECLI:SK:OSKK:2022:8421202141.1
Uznesenie

Okresny sud Kezmarok v spore Zalobcu: L. O., .. XX.XX.XXXX, S. XX/X, G., pravne zastupeny: JUDr.
Peter Pompa advokat | advokatska kancelaria s.r.o., Kezmarska 9, 058 01 Poprad, ICO: 50 491 199,
proti zalovanym v 1. rade: R.. F. Z., L.. W, [.. XX. XX.XXXX, G. XXXX/XX, XXX XX B., av 2. rade: R.. F.
W, L. W, L. XX X.XXXX, M. B. G. XXX, o uloZenie povinnosti uzatvorit kipnu zmluvu, o navrhu Zalobcu
na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Petitom Zaloby podanej na tunajsi sud dria 30.11.2021 sa Zalobca domaha uloZenia povinnosti
Zalovanej v 1. a 2. rade uzatvorit' s nim do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku kipnu zmluvu v zneni, ktoré
bude sucast'ou vyroku rozsudku sudu. K Zalobe pripaijil listinu oznagena ako ,Kupna zmluva“ datovanu
driom 04.11.2011.

2. Zalobu zastupca zalobcu dévodi tvrdeniami, Ze diia 02.09.2021 Zalobca ako z&ujemca o kupu a
Zalované v 1. a 2. rade ako predavajuce a podielové spoluvlastni¢ky nehnutelnosti - rodinného domu
sup. &. XXX stojaceho na pozemku vedenom ako parcela registra ,. C.. XXXX a pozemku vedeného
ako parcela registra ,. C.. XXXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 267 m2, vSetko zapisané
na Y. C.. XX, N..U.. N, obec N., okres N., uzavreli rezervaén zmluvu. Predmetom tejto rezervaénej
zmluvy, vychadzajuc z jej €l. II. bodu 2. a €&l. lll. bodu 1., je zavazok Zalovanych v 1. a 2. rade vyhradne
rezervovat predmetné nehnutelnosti pre Zalobcu ako zaujemcu o ich kupu, neponukat ich na preda;j
Ziadnej tretej osobe, nescudzit’' &i nezatazit ich a poskytnut’ Zalobcovi ako zaujemcovi o kipu prednostné
pravo uzatvorit kipnu zmluvu na predmetné nehnutelnosti (tzv. vyhradna rezervacia), to po dobu 60 dni
odo dfia prevzatia dohodnutej odplaty s tym, Ze pocas tejto doby Zalobca ma vyhradné pravo na kupu
nehnutelnosti. Zalobca ako zaujemca o klpu sa rezervaénou zmluvou zaviazal zaplatit za vyhradnu
rezervaciu odplatu vo vySke 3.000 eur (rezervaény poplatok). Rezervaény poplatok bol Zalobcom ako
zaujemcom o kupu uhradeny v hotovosti dfia 07.09.2021. Dria 04.11.2021 bola v sulade s podmienkami
dohodnutymi v rezervaénej zmluve podpisana kupna zmluva medzi zaujemcami o kupu, vratane
Zalobcu, a iba jednou z troch predavajucich ako podielovych spoluvlastniok nehnutefnosti, ktorej
predmetom je prevod iba spoluvlastnickeho podielu k nehnutefnostiam vo vyske jednej tretiny v pomere
k celku. Zalované v 1. a 2. rade ako dal$ie predavajuce a podielové spoluvlastni¢ky nehnutelnosti
kupnu zmluvu o prevode svojich spoluvlastnickych podielov v sulade s podmienkami rezervaénej zmluvy
nepodpisali. Neuzatvorenim kupnej zmluvy, ktoru predpoklada rezervaéna zmluva, Zalované v 1. a 2.
rade porusili svoje povinnosti vyplyvajuce im z rezervaénej zmluvy. Preto Zalobca sa Zalobou s poukazom
na ust. § 229 a § 137 pism. a) Civilného sporového poriadku domaha uloZenia povinnosti nahradenia
prejavu vOle Zalovanych v 1. a 2. rade sudnym rozhodnutim tak, aby sudne rozhodnutie nahradilo prejavy
véle oboch Zalovanych uzatvorit kipnu zmluvu podla podmienok dojednanych v rezervaénej zmluve.
Zalované od rezervaénej zmluvy neodstipili, k zmene ich povinnosti vyplyvajlcich im z rezervaénej
zmluvy nedoS$lo.



3. Spolu so Zalobou zéstupca Zalobcu predlozil sudu internetovy vypis z Y. C.. XX N..U.. N., kipnu
zmluvu zo diia 04.11.2021, rezervaénu zmluvu zo dfia 02.09.2021, potvrdenie o prevzati pefiaznych
prostriedkov zo dna 04.11.2021 a znalecké posudky vypracované znalcom Ing. Petrom Rep&akom pod
¢. 182/2021 a ¢&. 183/2021.

4. Dna 09.03.2022 bol sudu doruéeny navrh Zalobcu oznadeny ako ,Navrh na vydanie predbezného
opatrenia“, ktorym Zalobca s poukazom na ust. § 325 a nasl. Civilného sporového poriadku poziadal,
aby sud zakazal Zalovanym v 1. a 2. rade ,...nakladat s nehnutelnym majetkom a dalej sa zdrzat
scudzovania, k nehnutefnosti zapisanej na liste vlastnictva €islo XX, v okrese N., v obci N., v
katastralnom uzemi N., s parcelnym €islom XXXX, o vymere 267 m2, zastavana plocha a nadvoria,
rodinny dom so supisnym &islom XXX, s parcelnym ¢€islom XXXX az do pravoplatnosti rozhodnutia vo
veci sudneho konania pod &islom 4C/25/2021“.

5. V oddvodneni navrhu zastupca Zalobcu, okrem opisania celého odévodnenia Zaloby v konani vo veci
samej uviedol, Ze podfla vypisu z listu vlastnictva Zalované v 1. a 2. rade kdpnou zmluvou I. zo dfa
18.01.2022, O. XXX/XXXX, odkupili spoluvlastnicky podiel vo vyske jednej tretiny v pomere k celku od
tretej spoluvlastni¢ky predmetnych nehnutelnosti O. N., L.. W., Z. K. XXX/XX, M.. Dalej uviedol, Ze:
.Navrhom na vydanie predbezného opatrenia je preukazané, Ze Zalovana v rade prvom a Zalovana v
rade druhom su podielovymi vlastni¢kami nehnutelnosti, ku ktorej Zalobca preukazal pravo, respektive
pohladavku, ktora je predmetom sudneho konania a zalované v rade prvom a v druhom svojim konanim
ohrozuju vymozZenie tohto prava redlnou exekuciou a jej vykon ohrozuju prevodmi svojich viastnickych
podielov k nehnutefnosti, ktorej exekucia by sa mala vykonat’.

6. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku pred zagatim konania, po€as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 325 ods. 2 pism. c) Civilného sporového poriadku neodkladnym opatrenim mozno strane
ulozit najma, aby nenakladala s ur&itymi vecami alebo pravami.

9. Podla § 329 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

10. Podla § 329 ods. 2 Civilného sporového poriadku pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v
Case vydania uznesenia sudu prvej indtancie.

11. Podla cit. pravnej upravy Civilného sporového poriadku neodkladné opatrenie ako formu civilného
procesného zabezpeclovacieho prostriedku moéze sud nariadit’ na navrh pred zacatim konania, pocas
konania, a aj po jeho skon&eni. Civilny sporovy poriadok pre nariadenie neodkladného opatrenia
predpokladd dva dévody, a to bud potrebu bezodkladnej Upravy pomerov stran alebo obavu, Ze
bude ohrozena exekucia. Osobitnej povahe tohto procesného zabezpecovacieho inétitutu zodpoveda
zjednoduseny a zrychleny procesny postup sudu pri rozhodovani o navrhu na jeho nariadenie. Sud
spravidla rozhodne bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Dokazovanie v
zmysle § 185 a nasl. Civilného sporového poriadku sud nevykonava (pre kratkost' ¢asu ani zvy€ajne
neméze). Pri rozhodovani vychadza z obsahu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, pripadne
aj z obsahu Zaloby vo veci samej, ak bola podana, a zo skuto€nosti, ktoré boli v suvislosti s podanym
navrhom alebo Zalobou vo veci samej osved€ené. Dokazovanie v konani o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia mé povahu iba osved€ovania, tzn. spravdepodobriovania najvyznamnejSich
pre rozhodnutie relevantnych skuto€nosti.

12. Zakladnymi predpokladmi nariadenia kazdého neodkladného opatrenia podla Civilného procesného
poriadku, ktoré siud musi vzdy skumat, je osvedCenie: existencie pravneho vztahu medzi sporovymi
stranami, existencie pradvneho naroku vyplyvajuceho navrhovatelovi z tohto pravneho vztahu, ktorému
je potrebné poskytnut neodkladnu pravnu ochranu, skuto€nosti odévodriujucich potrebu neodkladne;j
Upravy pomerov alebo obavu z ohrozenia exekucie (princip opodstatnenosti), osved&enie, Ze uloZzenim



poZadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivne mozno dosiahnut ochranu, ktorej sa navrhovatel
domaha (princip efektivnosti), Ze navrhovanym neodkladnym opatrenim nebude vytvoreny nenavratny
pravny stav, ze pravne ucinky neodkladného opatrenia neobmedzia povinnd osobu neprimeranym
spbsobom a nad nevyhnutny rozsah (princip proporcionality), a Ze sledovany uc¢el nemozno dosiahnut
zabezpecfovacim opatrenim.

13. V prejednavanej veci zalobca navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podal po podani Zaloby
vedenej na tunajsom sude pod sp.zn. 4C 25/2021 dna 30.11.2021, a to v Stadiu, kedy v konani o Zalobe
nebola eSte ani zaloba doru€ena Zalovanej strane. Preto sud pri rozhodovani o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia vychadzal iba z obsahu Zaloby v konani vo veci samej, z listinnych dékazov
predloZenych Zalobcom spolu s fiou a obsahu samotného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.
Sud tak nateraz pre u€ely rozhodnutia o neodkladnom opatreni povazoval za dostatoéne osvedéené,
Ze medzi zalobcom a Zalovanymi v 1. a 2. rade existuje pravny vztah zaloZzeny zmluvou uzavretou dna
02.09.2021 oznacenou ako ,Rezervacna zmluva na dom* (dalej uz len ,rezervacna zmluva®). Z listiny
predloZenej Zalobcom sudu spolu so Zalobou vyplyva, Ze tuto rezervaénu zmluvu dia 02.09.2021 ako
zaujemci o kuipu nehnutelnosti vedenych na Y. C.. XX N..U.. N., a to rodinného domu s.8. XXX stojaceho
na pozemku vedenom ako parcela registra a “. C.. XXXX a pozemku vedenému ako parcela registra
.. C.. XXXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 267 m2 (dalej uz len ,domové nehnutelnosti“)
na strane jednej uzavreli okrem Zalobcu aj L. V., 1.. XXXX.XXXX, 8. XXX/IXX, XXX XX L., a ako
predavajuce a podielové spoluvlastni¢ky nehnutefnosti okrem zalovanych v 1. a 2. rade ajR.. O. N, L..
W., L. XX XX XXXX, K. XXX/XX, XXX XX M.. Predmetom rezervaénej zmluvy je zavazok vsetkych troch
predavajucich rezervovat vyhradne len pre oboch zaujemcov o kupu za dohodnutd odplatu domové
nehnutelnosti po dobu 60 dni odo dfa prevzatia odplaty s tym, Ze po tuto dobu zaujemcovia o kipu maju
vyhradné pravo na uzatvorenie kupnej zmluvy a kipu domovych nehnutefnosti.

14. Zalobca vsak pre G&ely rozhodnutia o neodkladnom opatreni neosvedgil existenciu takého naroku
vyplyvajuceho mu z pravneho vztahu zaloZeného touto rezervanou zmluvou, ktorého ochrany sa
domaha Zalobou v konani vo veci samej a navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia. K tomuto
zaveru sud uvadza:

15. Petit Zaloby v konani vo veci samej sa nateraz javi ako nelplny a zméatogny. Zalobca petitom
Zaloby totiz Ziada uloZit Zalovanym v 1. a 2. rade povinnost uzatvorit kipnu zmluvu, ktora je sucastou
rozsudku, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a bez blizSieho oznacenia konkrétnej kipnej zmluvy, ktora
ma byt sugastou rozsudku (zrejme Zalobca ma na mysli kipnu zmluvu zo dria 04.11.2021 predloZenu
ako prilohu Zaloby). V oddvodneni Zaloby pritom su€asne tvrdi, Ze Zalobou sa domaha nahradenia
prejavu vble Zzalovanych v 1. a 2. rade uzavriet kipnu zmluvu a poukazuje o.i. na ust. § 229 Civilného
sporového poriadku. Podlfa § 229 Civilného sporového poriadku pravoplatné rozsudky ukladajuce
povinnost prejavu vble nahradzuju tento prejav vble. Pravoplatnostou rozsudku nahradzujaceho prejav
vble sa pravny ukon (napr. zmluva) povazuje za dovfSeny (zmluva za uzavretu). Preto nie je Ziadny dévod
na ukladanie lehoty na splnenie povinnosti Zalovanym sudom v takomto rozsudku. KedZe sud vzhladom
na kratkost nemal moznost pokusit sa tieto nedostatky zaloby odstranit, nateraz pre ucely rozhodnutia
o neodkladnom opatreni vychadzal z obsahu celej Zaloby v merite veci, podla ktorého Zalobca sa tak,
ako to v odévodneni zZaloby aj sam uvadza, domaha nahradenia prejavu vole Zalovanych v 1. a 2.
rade uzavriet kupnu zmluvu o prevode domovych nehnutefnosti. Aj ked sudu pre ucely rozhodovania
o neodkladnom opatreni neprislicha prejudikovat rozhodnutie v konani vo veci samej, je vZdy na
navrhovatelovi, ktory poda navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, aby pre ucely rozhodovania
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aspofi hodnoverne osveddcil (teda spravdepodobnil)
existenciu naroku, ktorého trvalej ochrany sa v konani vo veci samej a do€asnej ochrany v konani o
nariadeni neodkladného opatrenia domaha. Hodnoverné osved&enie naroku spociva v tom, Zze miera
pravdepodobnosti vyhovenia naroku v konani vo veci samej je v $tadiu konania o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia vysSia nez pravdepodobnost jeho zamietnutia. Tu sud poukazuje tiez na princip
proporcionality ako dal8i predpoklad nariadenia neodkladného opatrenia, podfa ktorého sud je povinny
vzdy dbat na to, aby pravne ucinky neodkladného opatrenia neobmedzili povinni osobu neprimeranym
spO6sobom a nad nevyhnutny rozsah.

16. Podla § 50a ods. 1 Obcianskeho zakonnika u€astnici sa mézu pisomne zaviazat, Ze do dohodnutej
doby uzavru zmluvu; musia sa v8ak pritom dohodnut o jej podstatnych naleZitostiach.



17. Podfa § 50a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak do dohodnutej doby nedéjde k uzavretiu zmluvy,
mozno sa do jedného roka domahat na sude, aby vyhlasenie vble bolo nahradené sidnym rozhodnutim.
Pravo na nahradu Skody tym nie je dotknuté.

18. Podfa § 51 Obclianskeho zakonnika ucastnici mézu uzavriet i taki zmluvu, ktora nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

19. Podla § 774 Obcdianskeho zakonnika sprostredkovatelskou zmluvou sa sprostredkovatel zavazuje
obstarat zaujemcovi za odmenu uzavretie zmluvy a zaujemca sa zavazuje sprostredkovatelovi
poskytnut’ odmenu vtedy, ak bol vysledok dosiahnuty pri¢inenim sprostredkovatela.

20. Podla § 853 ods. 1 Obcianskeho zakonnika obcianskopravne vztahy, pokial nie su osobitne
upravené ani tymto ani inym zakonom, sa spravuju ustanoveniami tohto zdkona, ktoré upravuju vztahy
obsahom aj u¢elom im najbliZSie.

21. Podfa § 588 Obdianskeho zakonnika z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost
predmet kupy kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zan
predavajucemu dohodnutu cenu.

22. Rezervovanie nehnutefnosti (& uz vyhradné alebo nevyhradné) pre buduceho kupujiceho sa
méze medzi zaujemcom o kupu a vlastnikom nehnutefnosti realizovat réznymi zmluvami. Tzv.
rezervacna zmluva uzavreta medzi fyzickymi osobami ako ob&anmi (nie podnikatelmi) je svojou povahou
nepomenovanou zmluvou (§ 51 Obgianskeho zakonnika), ktora je svojim obsahom a ucelom (§ 853
Obcianskeho zakonnika) najblizSie sprostredkovatel'skej zmluve upravenej v § 774 a nasl. Ob¢&ianskeho
zékonnika. Ugelom sprostredkovatelskej zmluvy je obstaranie uzavretia zmluvy sprostredkovatelom
zaujemcovi za odmenu. Obstaranie uzavretia zmluvy je pritom vo v3eobecnosti judikatirou ponimané
ako obstaranie prileZitosti uzavriet zmluvu, ktora musi byt v sprostredkovatel'skej zmluve aspofi ramcovo
vymedzena. Sprostredkovatelska zmluva tak mdzZe obsahovat len niektoré z obligatérnych nalezZitosti
buducej zmluvy. Od sprostredkovatelskej zmluvy je potrebné odlisit zmluvu o buducej zmluve upravenu
ust. § 50a Obcianskeho zakonnika, ktora predstavuje relativne samostatny zmluvny typ, a to vZdy vo
vazbe na inu zmluvu (pomenovanu alebo nepomenovanu). Podstatnymi obligatérnymi nalezitostami
zmluvy o buducej zmluve, ktora musi byt uzavreta v pisomnej forme, je dohoda o vetkych podstatnych
nalezitostiach buducej zmluvy (nie len niektorych) a dohoda o uréeni doby, v ktorej sa vietky zmluvné
strany zavazuju buducu zmluvu uzavriet. Iba v pripade uzavretia zmluvy o buducej zmluve sa podla §
50a ods. 2 Obgianskeho zédkonnika mozno Zalobou do jedného roka domahat' na sude, aby vyhlasenie
véle zmluvnej strany bolo nahradené sudnym rozhodnutim.

23. Z obsahu Zalobcom v danej veci predloZenej rezervaénej zmluvy zjavne nevyplyva, Ze by obsahovala
aj v8etky obligatdrne nalezitosti zmluvy o buducej zmluve vyZadované cit. ust. 50a ods. 1 Ob¢ianskeho
zdkonnika, tzn. aj zavazok (povinnost) zmluvnych stran uzavriet v buducnosti kipnu zmluvu, dohodu
zmluvnych stran o v8etkych podstatnych nalezitostiach buducej kupnej zmluvy a dohodu zmluvnych
stran o uréeni doby, dokedy kipnu zmluvu zmluvné strany uzavru . Podla €l. Il. bod 2 rezervacnej zmluvy,
ktory vymedzuje jej predmet, predmetom zmluvy je len zavazok predavajucich rezervovat domové
nehnutelnosti pre zaujemcov o kipu po dohodnutd dobu za dohodnutd odplatu. Zmluva neobsahuje
primarny zavazok buducich predavajucich z kipnej zmluvy, a to zavazok (povinnost) previest vlastnictvo
na zaujemcov o kupu, a ani dobu, do kedy zmluvné strany maju budicu kdpnu zmluvu uzavriet.
Rezervaéna zmluva neobsahuje ani vSetky obligatérne naleZitosti budicej kupnej zmluvy podla § 588
Obcianskeho zakonnika. Okrem absencie samotného zavazku predavajucich previest’ vlastnictvo na
zaujemcov o kupu absentuje v nej napr. dohoda, v akom spoluvlastnickom podiele sa tri predavajuce
zavazuju previest vlastnictvo na dvoch zaujemcov o kupu. Sud tiez dava do pozornosti, Ze z obsahu
Zalobcom predloZenej kiipnej zmluvy zo dria 04.11.2021, ako kupujuca je v zmluve uvedend aj manzelka
jedného zo zaujemcov o kupu, L. V. W. V., ktora nebola u€astniCkou rezervaénej zmluvy.

24. Sud preto navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia z dbvodu neosvedCenia existencie
naroku Zalobcu, ktorému ma byt navrhovanym neodkladnym opatrenim poskytnuta pravna ochrana, ako
nedévodny zamietol.



25. AvSak aj za predpokladu, Ze by sud narok Zzalobcu uplatneny v konani vo veci samej
povaZoval nateraz za osvedceny, za dalSi dovod na zamietnutie navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia sud povazoval neosvedCenie dalSieho predpokladu pre jeho nariadenie, a to skutoCnosti
odbvodriujucich samotnu potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu z ohrozenia exekucie
(princip opodstatnenosti).

26. Ako uz sud vysSie uviedol, pre ucely rozhodnutia o neodkladnom opatreni v danej veci sud vychadzal
zo zaveru, ze Zalobca sa Zalobou v merite veci sa podla ust. § 229 Civilného sporového poriadku
domaha nahradenia prejavu vble Zalovanych v 1. a 2. rade uzavriet kipnu zmluvu o prevode domovych
nehnutefnosti. Navrhom na vydanie neodkladného opatrenia pritom Zalobca Ziada zakazat' Zalovanym
v 1. a 2. rade do doby skon&enia konania v merite veci ,nakladat“ s domovymi nehnutefnosti a “dalej
zdrzat’ sa scudzovania, domovych nehnutelnosti z dévodu, Ze ,...Zalované...svojim konanim ohrozuju
vymoZzenie...prava realnou exekuciou a jej vykon ohrozuju prevodmi svojich vlastnickych podielov k
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nehnutelnosti, ktorej exekucia by sa mala vykonat™.

27. Ako uz sud tiez vyssie uviedol, pravoplatné rozsudky ukladajice povinnost prejavu vole nahradzuju
tento prejav véle, priCom len o takyto rozsudok nadobudne pravoplatnost, u€inkom tejto pravoplatnosti
je, Zze pravny ukon (napr. zmluva) sa povazuje za doviSeny (zmluva za uzavretd) diiom pravoplatnosti
rozhodnutia. Pravoplatnostou rozsudku nahradzujuceho prejav véle uzavriet kipnu zmluvu je kiipna
zmluva uzavreta. Preto pri rozsudkoch nahradzujucich prejav vole zmluvu uzavriet podfa § 229 Civilného
sporového poriadku Ziadna nasledna exekucia neprichadza do uvahy a takyto rozsudok v pripade, Ze
sa tyka nahradenia vOle previest vlastnictvo k nehnutefnostiam, je listinou, na zaklade ktorej kataster
nehnutefnosti vykona zmenu zapisu vlastnictva (porovnaj napr. rozsudok Krajského sudu v Trnave
sp.zn. 23Co 403/2017 zo diia 19.11.2018 a pod.). Preto exekucia takéhoto rozsudku neméze byt ani
zmarena a to dévodom na nariadenie neodkladného opatrenia v pripade, ze navrhovatel sa zalobou v
merite veci domaha vydania takéhoto rozsudku, neméze byt zmarenie exekucie. Preto pokial Zalobca
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia dévodi tvrdeniami, Ze ,.... Zalované v prvom rade a v druhom
svojim konanim ohrozuju vymoZenie tohto prava realnou exekuciou a jej vykon ohrozuju prevodmi
svojich vlastnickych podielov k nehnutelnosti, ktorej exekucia by sa mala vykonat®, navrhovatela
neosvedCil potrebnost’ a ani efektivnost nariadenia navrhovaného neodkladného opatrenia z dévodu
obavy, Ze exekucia bude ohrozena.

28. Zalobca pre U&ely neodkladného opatrenia neosvedgil ani Ziadne skuto&nosti, ktoré by odévodfiovali
opodstatnenost’ nariadenia neodkladného opatrenia z dovodu potreby bezodkladnej Upravy pomerov
stran, ktora podla cit. § 325 Civilného sporového poriadku predstavuje druhy ddvod, pre ktory sud
mdbze neodkladné opatrenie nariadit. Tu sud len dodava, Ze sud v konani o neodkladnom opatreni musi
nevyhnutne skimat splnenie vSetkych predpokladov na nariadenie neodkladného opatrenia a otazku
ich osved&enia zo strany navrhovatela. Zalobca navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v zasade
dovodi tym, Ze podla vypisu z listu vlastnictva Zalované v 1. a 2. rade kipnou zmluvou N26/2022 zo
dria 18.01.2022, V 254/2022, odkupili spoluvlastnicky podiel vo vySke jednej tretiny v pomere k celku od
tretej podielovej spoluvlastni¢ky predmetnych nehnutefnosti O. N., L.. W., Z. K. XXX/XX, M.. Su¢asne
tvrdi, Ze: ,...Zalované v rade prvom a v druhom svojim konanim ohrozuju vymoZenie tohto prava realnou
exekuciou a jej vykon ohrozuju prevodmi svojich vlastnickych podielov k nehnutelnosti, ktorej exekucia
by sa mala vykonat.“ Tato argumentacia postrada akykolvek logicky zaklad. Pokial Zalované v 1. a 2.
rade kupili spoluvlastnicky podiel na domovych nehnutelnostiach od tretej podielovej spoluvlastni¢ky R..
O. N., nemozno hovorit o nakladani (prevode) spoluvlastnickych podielov Zalovanych v 1. a 2. rade, ale
o nakladani (prevode) so spoluvlastnickym podielom inej osoby, ktora nie je u€astnikom konania, na
Zalované v 1. a 2. rade. Preto takyto prevod neméze byt ddvodom na uloZenie zakazu Zalovanym v 1.
a 2. rade nakladat s ich spoluvlastnickymi podielmi na domovych nehnutefnostiach.

29. Zaverom sud len dodava, Ze samotny petit navrhu na nariadenie neodkladného opatrenie, ktorym
Zalobca Ziada zakazat Zalovanym v 1. a 2. rade ,nakladat* a ,dalej sa zdrzat scudzovania“ nie je
formulovany spravne a nespina poziadavku vykonatelnosti pripadného budiceho sudneho rozhodnutia
vydaného na jeho zaklade. Pojem ,nakladat, s vecou je pojem Siroky a zahffia disponovanie s
vecou prostrednictvom mnozstva pravnych a faktickych ukonov. Aby rozhodnutie sudu o neodkladnom
opatreni bolo vykonatelné a nariadené neodkladné opatrenie zohfadfiovalo princip proporcionality, tzn.
neobmedzovalo povinnd osobu neprimeranym spésobom a nad nevyhnutny rozsah, je nevyhnutné,



aby navrhovatel jasne vymedzil, akym konkrétnym spésobom navrhuje Zalovanym zakazat nakladat’ s
Vecou.

30. Vzhfadom na vSetky vy8Sie uvedené skutoCnosti a zavery sud navrh navrhovatefa na nariadenie
navrhovaného neodkladného opatrenia v danej veci do pravoplatného skon&enia konania vo veci same;j
zamietol.

Poucenie:

Proti uzneseniu moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dra jeho doruéenia na Krajsky sud v PreSove
prostrednictvom Okresného sudu Kezmarok (§ 357 pism. d) Civilného sporového poriadku).

Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.



