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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: VSeobecna zdravotna poistovna, a. s.,
Panonska cesta 2, 851 04 Bratislava-Petrzalka, ICO: 35 937 874, proti povinnému: L. H., nar: X.X.XXXX,
XX. augusta XXX/XX, XXX XX A. o vymozenie 339,64 EUR, vedenej sudnou exekutorkou, JUDr.
Stanislavou Kolesarovou, so sidlom exekutorského uradu Prof. Saru 5, 97401 Banska Bystrica, pod sp.
zn. 84EX 780/19, o namietke opravneného proti upovedomeniu o zastaveni exekucie a vyzve na Uhradu
trov exekutora, o staznosti sudnej exekutorky voci uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn.
30Ek/2279/2019 zo dna 31.01.2022, takto

rozhodol:

Sud uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 30Ek/2279/2019 zo dha 31.01.2022 zru$§
uje vcelomrozsahu.

odovodnenie:

1/ Vy&Si sudny dradnik vydal dria 31.01.2022 uznesenie, ktorym vyhovel namietkam opravneného proti
vyzve na uhradu trov sudneho exekutora a vyzvu na uhradu trov sudnej exekutorky vo vySke 66,16 EUR
vratil na prepracovanie. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze sudna exekutorka dfia 08.06.2021 vydala
upovedomenie o zastaveni exekucie v zmysle § 61n ods. 1 pism. g) Exekuéného poriadku z dévodu, Ze
vocCi povinnému bol vyhldseny konkurz a vyzvala opravneného na uhradu trov exekutora vo vySke 66,16
EUR. Opravneny podal namietky voci vy&islenej nahrade vydavkov vo vySke 66,16 EUR (pozostavajucej
z odmeny 17 EUR ako 20% z vymozZenej istiny 83,15 EUR, pausal 60 EUR + DPH), pretoze povazoval
postup sudnej exekutorky za sporny. Sudna exekutorka si podla neho uplatnila okrem pausalnej nahrady
vydavkov aj odmenu vo vy8ke 20% z vymozZenej Casti istiny. Ak exekutorka vymohla po€as exekucie,
pred jej zastavenim, urditu €ast’ vymahaného naroku, podla § 60 ods. 2 Exekuéného poriadku, mala si
stiahnut z tejto Easti plnenia 24% ako odmenu. Tym by doslo k uspokojeniu odmeny z vymoZenej Casti.
Opravnenému nevznika na zéklade Exekuéného poriadku ani Vyhladky povinnost uhradzat v rdmci trov
odmenu exekutora vycislenu percentualnou sadzbou z istiny (20%).

2/ Vy&8i sudny aradnik aplikujuc ustanovenia § 61n ods. 1 pism. g/, ods. 3, ods. 4, § 197 ods. 1, 2,
§ 198 ods. 2, § 199 a § 199c ods. 1 zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti (Exekucny poriadok) o zmene a doplneni dalSich zédkonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,Exekuény poriadok®) a vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR &. 68/2017 Z.z. ktorou sa
vykonavaju niektoré ustanovenia zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 233/1995 Z. z. o
sudnych exekutoroch a exekuénej innosti (Exeku€ny poriadok) (dalej len ,vyhladka®) posudil ndmietky
opravneného ako dévodné v &asti spOsobu vypocltu vysky trov uplatiovanych exekutorom vo vyske
66,16 EUR. Uviedol, Ze sudna exekutorka spravne vydala upovedomenie o zastaveni exekucie spolu
s vyzvou na nahradu trov z dévodu, Ze na povinného bol vyhlaseny konkurz (§ 61n ods. 1 pism. g)
Exeku€ného poriadku). S poukazom na ustanovenie 199c ods. 1 Exekuéného poriadku nesporne nastal
iny dévod na zastavenie exekucie, exekutorka vydala upovedomenie o zastaveni exekucie z dévodu
vyhlaseného konkurzu, teda je naplnena podmienka aby exekutorka dostala 60,00 EUR a 20% DPH z
tejto sumy vo vyske 12,00 EUR. Nad ramec dodal, Ze opravneny nesie procesnu zodpovednost a znasa



aj skutoénost, Ze exekucia nebude uspedna. Exekutor je opravneny na ndhradu vydavkov opravnenym.
Sudna exekutorka postupovala v zmysle zakona ked podla § 61n ods. 1 pism. g) Exekuéného poriadku
v spojeni s § 167f zakona &. 7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii zastavila exekuciu, nakolko vo i
povinnému bol vyhlaseny konkurz uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 40dK/117/2021
zo dia 28.05.2021, publikované v Obchodnom vestniku dria 07.06.2021 pod €. 108/2021. Vys$Si sudny
uradnik na zaklade vy3Sie uvedeného namietkam opravneného vyhovel a vratil sudnej exekutorke
upovedomenie o zastaveni exekucie spolu s vyzvou na nahradu vydavkov na prepracovanie v Casti
vysky vycislenia ndhrady vydavkov.

3/ Vodi rozhodnutiu podala sudna exekutorka staznost, v ktorej uviedla, Zze Upovedomenim o zastaveni
exekucie zo dria 08.06.2021 zastavila exekuéné konanie a zaroveri vyzvala opravneného, aby uhradil
pausalne trovy exekucie (vratane DPH) vo vySke 66,16 EUR. V danej veci Ziadala len zvySok pausalnych
trov exekucie a Ziadnu ini odmenu. Ak teda opravneny tvrdi, Ze mu Exekucny poriadok, ani vyhlaska
neuklada povinnost' pri zastaveni exekicie uhradzat odmenu exekutora za vymozZenu istinu, treba
zdéraznit, Ze exekutorka si ju vbbec neuplatriuje. Za nepochopitelné povazovala, Ze opravneny tvrdi, Ze
nechce platit odmenu, hoci exekutor tvrdi, Ze ju nechce a ani nepyta. Opravneny tvrdil, Ze exekutor si mal
ponechat pomernu Cast vo vyske 24 % plnenia, a exekutor tvrdi, Ze si pomernu ¢ast odmeny ponechal,
preto ni¢ také nezZiada a nikdy neZiadal. Vo vyuctovani exekutorka vyuctovala celt pohfadavku a nad
ramec zakona konkretizovala, kolko si ponechala v minulosti, ako pomernu &ast z prijatého plnenia
v sulade s § 60 ods. 2 Exeku¢ného poriadku a zaroven Ziadala len zvy3ok pausalu vo vySke 66,16
EUR (vratane DPH) a nie 72,00 EUR (vratane DPH). Vyzva exekutorky sa teda tyka len pau$alu a
ni¢oho iného, o ktorom opravneny (a aj sud) tvrdi, Ze ma nan exekutor narok. Exekutorka teda Ziada
uhradit’ pausalne trovy, ale nie v plnej vyske 72,00 EUR, pretoze na pausal si uz musela zapocitat ¢ast
plnenia od povinného. Vyzva exekutorky sa vyslovne tyka vyluéne pausalu vratane DPH, aj to nie v
plnej vySke 72,00 EUR vratane DPH, ale len jeho zvySku v sume 66,16 EUR vratane DPH. Exekutorka
neZiada Ziadnu odmenu a ani to z textu nevyplyva, preto tvrdenie oprdvneného, Ze exekutor Ziada
vyplatit odmenu vo vyske 24% z vymoZeného plnenia nie je pravdivé. Na ziadost sudu mozno predlozit
aj original exeku€ného spisu, z ktorého taktiez vyplyva, kedy a kofko exekutorka vymohla a kofko si v
sulade s § 60 ods. 2 ponechala, preto namietky opravneného a rozhodnutie sidu o vyhoveni namietkam
povazovala za nespravny vyklad skuto€ného stavu. Samotny sud v rozhodnuti uviedol, Ze je naplnena
podmienka, aby v sulade s § 199c ods. 1 a 198 ods. 2 Exeku&ného poriadku exekutor dostal 60,00
EUR a 20% DPH z tejto sumy vo vyske 12,00 EUR, t.j. spolu 72,00 EUR. Ak teda exekutorka Ziada
menej, pretoze tvrdi, Ze pausal je uz Ciasto€ne uhradeny, zarover tymto tvrdi, Ze zvySok pausalu ziada
opravnene a v sulade s § 198 Exeku&ného poriadku, z ktorého dévodu navrhuje uznesenie sudu zo dna
31.01.2022 zrusit' a namietky opravneného zamietnut.

4/ Opravneny uviedol, Ze sa stotoZiuje s prijatym rozhodnutim Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn.
30Ek/2279/2019 zo dha 31. januara 2022, pricom Ziada priznat trovy v nasledovnom zloZeni: pausalna
uhrada trov pri zastaveni exekucie + 60,00 EUR, prislusna vySka DPH + 12,00 EUR, uhrada trov zo
strany povinného do zastavenia exekucie - 26,24 EUR, rozdiel = 45,76 s DPH. Sudny exekutor ma podla
nazoru opravneného narok na uhradu trov vo vySke 45,76 EUR s DPH.

5/ Podla § 200 Exeku€ného poriadku na exekuéné konanie sa pouZziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*), ak tento zakon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného
utoku, prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZiju.

6/ Podla § 248 CSP o staznosti rozhodne sud prvej instancie.

7/ Podla § 250 ods. 2 CSP ak je staznost dévodna, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni; v
pripade zruSenia uznesenia je sudny Uradnik viazany pravnym nazorom sudu.

8/ Podla § 35 ods. 1 posledna veta Exekuéného poriadku, ak sud rozhoduje o trovach exekutora,
uCastnikom konania je aj exekutor.

9/ Podfla § 61n ods. 1 pism. g/ Exekuéného poriadku exekutor vyda upovedomenie o zastaveni exekucie,
ak z osobitného predpisu vyplyva, Ze je tu dévod na zastavenie exekucie.



10/ Podla § 61n ods. 4 Exekuéného poriadku ak ide o dévod zastavenia exekucie podla odseku 1
pism. c) az e) a g), méze ucastnik konania do 15 dni od doru€enia upovedomenia o zastaveni exekucie
podat u exekutora namietky proti upovedomeniu o zastaveni exekucie a vyzve na Uhradu trov exekutora.
Namietky spolu s napadnutym upovedomenim o zastaveni exekucie a vyzvou na uhradu trov exekutora
predlozi exekutor bezodkladne sudu na rozhodnutie. Nedovodné namietky sud uznesenim zamietne. Ak
sud namietkam vyhovie, uznesenim upovedomenie o zastaveni exekucie zrusi alebo vyzvu na uhradu
trov exekutora vrati exekutorovi na prepracovanie. Ak namietky neboli podané alebo nie su pripustné,
dorudi exekutor upovedomenie o zastaveni exekucie sudu.

11/ Sudca po preskiumani rozhodnutia vys$Sieho sudneho uradnika zistil, Ze tento sa vo svojom
rozhodnuti vébec nevysporiadal s pre rozhodnutie podstatnymi skutonostami tykajucimi sa vysky
trov, ktoré patria sudnej exekutorke v zastavenej exekucii. Vy88i sudny uradnik len konstatoval, Ze
namietky opravneného su dovodné, pricom poukazujuc na spravnost postupu sudnej exekutorky
vydanim upovedomenia o zastaveni exekucie podla § 61n ods. 1 pism. g/ Exeku€ného poriadku,
mala byt naplnend podmienka, aby exekutor dostal 60 EUR + DPH. Vébec v8ak neoddvodnil ako
posudil skuto€nosti, ktoré opravneny uvadzal v namietkach, Ze pred zastavenim exekucie povinny
Cast' pohladavky uhradil (s ohfadom na § 198 ods. 2 druha veta Exekuéného poriadku). Za vadu jeho
rozhodnutia treba povazovat'i to, Ze pri rozhodovani vychadzal len z tvrdeni opravneného, napriek tomu
Ze za uUcCastnika konania sa podfa § 35 ods. 1 posledna veta Exekuéného poriadku povaZzuje aj sudny
exekutor, ak sud rozhoduje o jeho trovach. Sudca nahliadnutim do spisu zistil, Ze sidna exekutorka sa
k namietkam voci vySke trov vyjadrila, avSak vy3si sudny uradnik jej vyjadrenie vo svojom rozhodnuti
bez uvedenia dévodu nezobral na zretel. Rozhodnutie ako celok posobi zméato€ne, najma ak je v fiom
vysloveny zaver, Ze je naplnena podmienka, aby sudna exekutorka dostala 60 EUR + DPH, ¢o bez
vysvetlenia dalSich suvislosti vy$§im sudnym Uradnikom vyznieva tak, Ze hoci sudna exekutorka neziada
viac, ma prepracovat’ vyzvu na Uhradu trov.

12/ Napadnutému uzneseniu v zmysle uvedeného chyba riadne odévodnenie, o ho robi
nepreskumatefnym. PoZiadavku riadneho a presvedCivého oddvodnenia rozhodnutia vy3si sudny
uradnik spini tym, Ze z jeho rozhodnutia bude zrejmy podstatny a vystizne interpretovany myslienkovy
postup (t.j. v podstatné avahy), ktory ho viedol k zaveru vysloveného vo vyroku (enunciate) rozhodnutia.
VyS83i sudny uradnik sa preto musi v oddvodneni svojho rozhodnutia vysporiadat so vSetkymi
rozhodujucimi skutoénostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostatocne vysvetleny,
nielen s poukazom na vSetky zistené skutoCnosti, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal
(v tomto pripade vysvetlenim pre€o povazuje vyzvu sudnej exekutorky na trovy za nespravnu). Vyrok
rozhodnutia musi byt dostatoéne odévodneny a dévody musia byt jasné a presvedcivé. Vyrok, ktory
nema svoj obsah v odbévodneni, nemozno za taky povazovat. Nakolko napadnuté uznesenie tieto
poziadavky nespifialo, sudca ho musel podla § 250 ods. 2 CSP, zrusit.

13/ Na zaklade uvedeného vy38Si sudny udradnik po pravoplatnosti tohto rozhodnutia opatovne
rozhodne o ndmietkach opravneného, priCom sa riadne vysporiada so v8etkymi relevantnymi tvrdeniami
uvadzanymi nielen opravnenym, ale aj sudnou exekutorkou.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



