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Uznesenie

Okresny sud Bratislava lll v Bratislave, v pravnej veci zalobkyne: E. E., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom I.
XXXXIX, XXX XX F., v zastupeni: Weis & Partners s.r.0., so sidlom Ivanska cesta 30/B, 821 04 Bratislava,
ICO: 47 234 776, proti zalovanému: K.. E. E., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom 1. XXXX/X, XXX XX
F., prechodny pobyt Q. XXX/XX, XXX XX L., o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I.Sud nariaduje neodkladné opatrenie nasledovného znenia:

Sud uklada zalovanému, aby nevstupoval do bytu €. 17 na 5. p. bytového domu so sup. ¢. XXXX,
postaveného na pozemkoch parc. registra ,C* &. 1118 a parc. registra ,C* €. 1119, vchod: I. X, F,,
so spoluvlastnickym podielom bytu na spoloCnych Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu a so
spoluvlastnickym podielom k pozemku o velkosti 7735/689857, zapisanému na liste vlastnictva €.
XXXX, vedenom pre okres: Bratislava V, obec: BA - m. €. Petrzalka, k. u. T., a to az do pravoplatného
skoné&enia konania o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, vedeného na Okresnom

sude Bratislava lll pod sp. zn. 60C/56/2018.
odovodnenie:

1. Zalobkyria sa podanim doruéenym sidu diia 19.06.2018 domahala, aby sud nariadil (obmedzujice)
neodkladné opatrenie, ktorym by Zalovanému ulozil povinnost’ nevstupovat do nehnutelnosti, zapisane;j
na liste vlastnictva ¢. XXXX, vedenom pre okres: Bratislava V, obec: BA - m. &. Petrzalka, k. u. T. ako:
- byt €. 17 na 5. p. bytového domu so sup. €. XXXX, postaveného na pozemkoch s parc. €. 1118 a 1119,
vchod: I. X, a

- podiel priestoru na spolo€nych &astiach a spoloénych zariadeniach domu a spoluvlastnicky podiel k
pozemku o velkosti 7735/689857,

(dalej spolu len ako ,Byt“), a to az do pravoplatného skon&enia konania o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, vedeného na Okresnom sude Bratislava Ill pod sp. zn. 60C/56/2018.

2. Zalobkyha v navrhu uviedla, Ze diia 20.04.2018 podala na tunaj$om sude Zalobu o vyporiadanie
BSM, ktoré je vedené pod sp. zn. 60C/56/2018. Dalej uviedla, Ze Zalobkyfia a Zalovany boli od
07.07.1994 do 25.05.2017 manzelmi a poc€as trvania manzelstva nadobudli do ich bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov (BSM) o.i. Byt. Byt bol pévodne prideleny do uZivania Zalobkyni a jej
vtedajSiemu manzelovi R. L., pri¢om po rozvode ich manZelstva bolo zruSené pravo spolo€ného uzivania
Bytu, vyluénou uZivatelkou Bytu sa tak stala Zalobkyha a po uzavreti manZelstva so Zalovanym sa
Zalovany stal spoloénym ngjomcom, a nasledne nadobudli strany sporu Byt do BSM Zmluvou &. 14
0 8364 98 zo dha 29.04.1998, zavkladovanou pod &. V-2566/98. Zalobkyfia dalej uviedla, Ze jej
Zalovany dlhodobo zneprijemriuje Zivot roznymi schvalnostami a poukazala na priebeh rozvodového
konania (kedy Zalovany obs$trukciami predizil toto konanie aZz na 4 roky opakovanymi namietkami
miestnej neprislusSnosti, nespoetnymi ospravedineniami, namietkami voci timo¢nikom za situacie, ked
ako Statny ob&an SR ovlada slovensky jazyk, nedévodnym odvolanim, v ktorom zavadzal sud, Ze
podpis na dorugenke nie je jeho a pod.). Dalej v navrhu uviedla, Ze Zalovany s jeho dcérou I. E.



(nar. XX XX.XXXX) po&as manzelstva systematicky previedol prakticky cely majetok patriaci do BSM
najskor na jeho spolognost FOUR SEASONS and ALWARD TRADING Co. Group s.r.o., ICO: 31 326
030, v ktorej nasledne previedol svoj obchodny podiel taktiez na I. E., &im Zzalovana priSla o svoj
podiel na nehnutelnostiach patriacich do BSM, vratane rodinného domu evidovaného na LV &. XXXX,
k. 0. L. so sup. €. XXXX spolu s pozemkami parc. ¢ 3340 a &. 3341 (dalej len ,Rodinny dom s. &.
XXXX"), kde kedysi strany sporu spologne byvali a v sugasnosti sa v fiom zdrzuje len Zalovany. Dal$ie
spoloéné nehnutelnosti zapisané na LV &. XX, k.U. L. - rodinny dom so sup. €. XXX a pozemok s
parc. €. 3303 (dalej len ,Rodinny dom s. €. XXX") Zalovany nedokéazal previest z dovodu vydaného
predbezného opatrenia zakazu s nimi nakladat, avSak bezprostredne po ukonéeni sudneho konania,
poc¢as rozvodového konania Rodinny dom s. €. XXX previedol na svoju dcéru, ¢o Zalobkyria napadla
Zalobou o ur&enie neplatnosti kiipnej zmluvy na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 17C/32/2018.
Rodinny dom s. &. XXX nemohla Zalobkyria nikdy uzivat a podla jej vedomosti je uz niekolko rokov
prenajimany Zalovanym (resp. jeho dcérou) tretim subjektom (v ramci domu sa nachadza niekolko
bytovych jednotiek a nebytovych priestorov), ziskané najomné si Zalovany ponechaval vzdy len pre
seba. Byt prenajal Zalovany bez vedomia a suhlasu Zalobkyne najomcovi, pri€om Zalobkyfia sa aZ na
z&klade sudneho konania o vypratanie nehnutefnosti (Okresny sud Bratislava V, &. k. 11C/443/2013)
domohla svojich prav a dostala sa k tomuto Bytu, aby mala kde byvat. Zalobkyfa dalej uviedla, Ze
celu réZiu Bytu vzdy platila a doposial plati len ona, zatial o najomné od najomcu si Zalovany v celom
rozsahu ponechaval pre seba, ktoré najomné za obdobie uzivania Bytu najomcom od 03.08.2012 do
15.04.2015 predstavovalo spolu 17.875,- eur (550,- eur x 32,5 mesiaca). Byt bol po vystahovani ngjomcu
v zdevastovanom a vyrabovanom stave, Zalobkyfia ho musela opravit a nanovo zariadit, aby v fiom
mohla byvat. Na Byte bolo v désledku dlhov Zalovaného zriadené exekuéné zalozné pravo v prospech
Slovenska konsolidagna, a.s. (ICO 35 776 005) podla exekuéného prikazu &. EX 238/2016 zo dia
08.12.2016, zapisané pod Z-26611/16, kedZze Byt bol po prevode majetku na dcéru zalovaného jedinym
exekuéne postihnutelnym majetkom v jeho vlastnictve (este stale v BSM). Zalobkyfia uviedla, Ze Zalobca
tak zatazil exekuciou Byt, v ktorom byva a ktorého celu réZiu plati Zalobkyria a sam si vedie spokojny
Zivot vo velkom Rodinnom dome s. &. 1031, chodi na luxusné dovolenky a holduje hazardu. Zalobky#a
dalej uviedla, Ze pracuje ako opatrovatelka v Rakusku, na Slovensko prichadza priblizne v 2-tyZdfiovych
intervaloch na rézne dlhd dobu podfa dohodnutych sluzieb v praci v Rakusku a v Case, ked je na
Slovensku, byva v Byte, kde ma aj vSetky svoje osobné veci a svoje obydlie, pri€¢om Zalovany nema v
Byte Ziadne osobné veci a byva v Rodinnom dome s. €. XXXX v L. na adrese Q. XX. Diia 01.06.2018 v
poludnajsich hodinach sa Zalobkyna vracala do Bytu, ktory nasla neuzamknuty s pootvaranymi oknami
a porozhadzovanym zariadenim a kedZe od Bytu maju (podla vedomosti Zalobkyne) kltu¢e len ona a
Zalovany, napisala Zalovanému SMS spravu, v ktorej sa ho dopytovala, i bol v Byte a Zalovany jej
odpisal, Ze nevie, kto je, hoci velmi dobre vedel, kto mu piSe a ked mu napisala svoje priezvisko,
Zalovany dalej neodpisoval. Nasledne $la Zalobkyfia na Obvodné oddelenie PZ Petrzalka - stred, kde
chcela podat trestné ozndmenie, Ze niekto neopravnene vstupil do Bytu, na €o policajt s fiou odmietol
spisat’ zapisnicu a poradil jej, aby vymenila zamok na Byte, €o hned aj zrealizovala a na to jej prisla
SMS sprava od zalovaného, v ktorej jej pise: ,Ano, madam E.. Je mi velkym poteSenim, Ze mi pises.
Ano, bol som véera ve&er." Z obavy o svoju bezpe&nost Zalobkyfa Byt rad$ej opustila, zdrziava sa na
inom mieste a dfia 04.06.2018 bola podat’ trestné oznamenie na Okresnu prokuraturu Bratislava V.

3. Zalobkyfia uviedla, Ze ma vazne a dévodné obavy o svoju bezpeénost, ked skutognost, Ze bol
Zalovany v Byte a porozhadzoval jej zariadenie, je celkom jasnym signalom, Ze sa ju snaZzi zastraSovat
a uviedla, Ze uz len fakt, Ze Zalovany vstupil do Bytu prave v €ase, ked bola na Slovensku, naznac&uje, Ze
ju zrejme sleduje, a tak zasahuje do jej prava na sukromie. Aj nasledna SMS komunikacia preukazuije,
Ze sa Zalovany teSi, ze v zalobkyni vyvolava strach a pocit neistoty i ohrozenia z toho, Ze sa niekto
dostal do Bytu. Zalobkyfa uviedla, Ze Zalovany ju uz dlhodobo psychicky terorizuje, boji sa chodit
domov na Slovensko, citi sa ohrozena, Ze Zalovany sa ako vlastnik méze kedykolvek dostat do Bytu,
odcudzit' jej veci alebo ich zni€it, znova naschval nastahovat do Bytu najomcu, i dokonca ublizZit
Zalobkyni, pricom nema dovod chodit do Bytu, zdrziavat sa v iom bez vedomia Zalobkyne (v Byte totiz
Zalovany nema jediny kus oblecenia ani Zziadne osobné veci) s vynimkou robenia priekov zalobkyni a
jej psychického tyrania. Po 01.06.2018 sa opakovane pokusal dostat’ do Bytu v Case, ked sa Zalobkyha
09.06.2018 len na chvilu zastavila v Byte, aby si vzala niektoré osobné veci, takzZe ju zrejme sledoval
- kfu€e si nastastie nechala zvnutra v zamku, zalovany sa zac&al dobijat’ do Bytu, kri¢al a buchal do
dveri. Nasledne dnia 15.06.2018 sa vyhrazal, ze rozbije dvere od Bytu, do ktorého sa udajne potrebuje
dostat, a to vSetko za situacie, ked v Byte nema Ziadne veci, uziva inu nehnutefnost, a teda ma kde
byvat. Zalobkyfa uviedla, Ze Zalovany je nevyspytatelnej povahy, méa nasilnicke sklony, uz v minulosti



bol trestne stihany pre trestny €in hrubého natlaku a bol aj vo vazbe za to, Ze sa vyhrazal svojmu
obchodnému partnerovi, Zalobkyni sa tiez opakovane vyhrazal a zastraSoval ju, o vytvara neumernu
zataz na psychiku Zalobkyne a tato sa domnieva (a konanie zalovaného tomu aj nasvedZuje), Ze v blizkej
buducnosti bude Zalovany svoje ataky stupriovat, a to vzhladom k tomu, Ze Zalobkyfia iniciovala sudne
konanie o uréenie neplatnosti kipnej zmluvy a o vyporiadanie BSM. Poukézala d'alej na to, Ze Zalovany
je pravdepodobne gamblerom a Zalobkyra sa obava, Ze by za u€elom ziskania financii na hazardné hry
mohol rozpredat’ veci z Bytu, ktoré su jej vyluénym vlastnictvom.

4. S odkazom na ust. § 325 ods. 1 CSP a § 325 ods. 2 pism. e) a f) CSP Zalobkyna uviedla, Ze ma za
to, Ze je nutné bezodkladne upravit pomery tak, aby Zalovany nevstupoval do Bytu az do ¢asu, pokym
nebude vyporiadané BSM stran sporu, ktorého sucastou je aj Byt, a to z dévodu, Ze Zalovany ohrozuje
duSevnu integritu Zalobkyne, je dévodne podozrivy zo psychického nasilia voli Zalobkyni, a nemozno
vylugit, Ze by sa mohol dopustit aj fyzického ataku a aktualne Zalobkyria nema ind pravnu moznost, ako
docielit ochranu jej Zivota, zdravia a sukromia, pri€om navrhovanym neodkladnym opatrenim nebude
Zalovany nijako neprimerane obmedzovany, pretoZze ma kde byvat a uziva sam velky Rodinny dom s. &.
XXXX v Senci, ktory sice patri vlastnicky jeho dcére, ale to len z dévodu jeho nekalych krokov, ktorymi
chcel obrat zalobkyriu o jej podiel na majetku a tiez sa vyhnut exekuciam. Naproti tomu Zalobkyna
nema moznost byvat' na inom mieste na Slovensku, s vynimkou doCasného prespatia u znamych &i
pribuznych a v Rakusku, kde pracuje, nema vlastné byvanie, byva u ludi, ktorych opatruje a navrhované
neodkladné opatrenie je tak primerané vaznym désledkom, ktoré by mohli nastat v podobe ohrozenia
Zivota a zdravia Zalobkyne.

5. K navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobkyfia na preukazanie skutkovych tvrdeni
predlozila listinné dbkazy: Rozsudok Okresného sudu Bratislava Ill zo dfia 15.04.2016, sp. zn.
12C/217/2013, rozsudok Krajského sudu Bratislava zo dfia 29.03.2017, sp. zn. 2Co0/22/2017, LV &.
XXXX, k. 0. T., rozsudok Obvodného sudu Bratislava V zo dfia 18.09.1990, Vypis z obchodného registra
spolo¢nosti FOUR SEASONS and ALWARD TRADING Co. Group s.r.o, uznesenie Okresného sudu
Bratislava V, sp. zn. 11C/443/2013, képie z web-stranky <http://www.spadepoker.tv>, dradny zaznam
zo diia 31.05.2013, Ziadost o odro€enie pojednavania zo dfia 14.10.2013, doru¢enka zo sudneho spisu
Okresného sudu Bratislava lll, sp. zn. 12C/217/2013, zapisnica o podani trestného oznamenia zo dna
04.06.2018, SMS komunikacia medzi Zalobkyfiou a Zalovanym - jun 2018, potvrdenie o prepusteni z
vykonu vézby zo dfia 27.06.2002, SMS komunikacia - 04.01.2017.

6. Podla ust. § 324 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podfa ust. § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla ust. § 325 ods. 2 pism. e) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozZit najma, aby
nevstupovala doasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia.

9. Podfa ust. § 325 ods. 2 pism. f) CSP, nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo
bytu, na pracovisko alebo iné miesto, kde byva, zdrZiava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba,
ktorej telesnu integritu alebo duSevnu integritu svojim konanim ohrozuje.

10. Podla ust. § 326 ods. 1 CSP (NaleZitosti navrhu neodkladného opatrenia), v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich
skuto€nosti oddvodrujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude
ohrozena, opisanie skuto&nosti hodnoverne osvedcujucich dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma
poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

11. Podla ust. § 328 ods. 2 CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do tridsiatich dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifa nalezZitosti
podla § 326. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. a) sud rozhodne
do 24 hodin od dorucenia navrhu.



12. Podla ust. § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

13. Podla ust. § 330 ods. 1 CSP, sud méze urtit, ze neodkladné opatrenie bude trvat’ len po uréeny ¢as.

14. Podfa ust. § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruci sud ostatnym
stranam az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho
nariadenie odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné
odvolanie navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im dorudi, len
ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.

15. Podfa ust. § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné doru€enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

16. Podla ust. § 332 ods. 2 CSP, neodkladné opatrenie podla § 325 ods. 2 pism. €) je vykonatelné jeho
vyhlasenim, ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

17. Sud sa na uc&ely rozhodnutia o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia oboznamil s
predloZzenymi listinnymi dékazmi a s obsahom spisu tunajieho sudu sp. zn. 60C/56/2018.

18. TunajSi sud strany sporu rozsudkom ¢&.k. 12C/217/2013 - 177 zo dha 15.04.2016 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 2C0/22/2017-220 zo dha 29.03.2017 rozviedol. V
odévodneni rozhodnuti sudy uviedli, Ze sud mal z vykonaného dokazovania za preukazané, Ze
rozpory v manzelstve zacali vznikat asi pred 10 rokmi z dévodu, Ze Zalovany holdoval hazardu, mal
mimomanzelské vztahy, ze diia 10.03.2013 manzel odiSiel so svojou priatelkou na dovolenku do Egypta,
v dosledku Eoho dia 28.03.2013 Zalobkyria opustila spolo€éni domacnost v Senci a odvtedy Zalovaného
nevidela, nie je s nim v osobnom kontakte, iba formou SMS sprav. Za priinu rozvratu manzelstva
sud povazZoval neveru zo strany Zalovaného, ked u&astnici tri roky nezZili v spolo€nej doméacnosti,
nehospodarili, intimne sa nestykali, nevytarali zdravé rodinné prostredie. Dalej sud uviedol, Ze Zalovany
spbsobil v konani obStrukcie tym, Ze sa pojednavani nezuc¢astrioval, pri¢om vznasal vo veci nedévodné
namietky miestnej prislusnosti, na osobu timoc¢nika, ¢im sa sudne konanie o osobnom stave Zalobkyne
neprimerane predlzovalo a predrazilo.

19. Z LV €. XXXX pre k.u. T. mal sud za preukazané, ze Byt - byt €. 17 na 5.p bytového domu so sup. ¢&.
XXXX, postaveného na pozemku registra KN C, p.€. 1118 a 1119, vchod I. X U. F. je na zakladne Kupnej
zmluvy podla V-2566/98 v BSM stran sporu (s podielom 1/1). Na Byte viazne Exeku¢né zalozné pravo v
prospech Slovenska konsolidaéna, a.s. (ICO 35 776 005) podla exekuéného prikazu &. EX 238/2016 zo
dna 8.12.2016 (sudna exekutorka Mgr. Sandra Tudikova), Z-26611/16. Byt ako sucast BSM stran sporu
je predmetom vyporiadania BSM, ktorého sa Zalobkyfha domaha v konani vo veci samej.

20. Z vypisu z Obchodného registra spolo¢nosti FOUR SEASONS and ALWARD TRADING Co. Group
s.r.o., so sidlom Hviezdoslavova 76/1031, 903 01 Senec, ICO: 31 326 030, sud zistil, Ze Zalovany
bol najprv jej jedinym spolo&nikom, neskdr spoloénikom spolu s jeho dcérou I. E., nar. XX. XX XXXX,
ktora je od 06.11.2014 zapisana ako jediny spolo€nik spolo€nosti, pri€om Zalovany je jeden z dvoch
konatelov spolognosti (druhym je jeho dcéra), opravneny konat v jej mene samostatne. Spolo&nost
FOUR SEASONS and ALWARD TRADING Co. Group s.r.o. je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti -
stavby rodinného domu so sup. €. 1031, postavenej na p.¢. 3340 zapisanej na LV &. XXXX pre k.u. L.,
a to na zaklade Kupnej zmluvy V 1434/99.

21. Zo Zmluvy o prevode vlastnickeho prava k nehnutelnosti zo dia 31.03.2016 sud zistil, Ze na jej
z&klade previedol Zalovany Rodinny dom s. &. XXX na dcéru I. E., nar. XX.XX.XXXX, €o zrejmé aj z LV
€. XX pre k.u. L. podla V-2690/2016.

22. Z odbvodnenia uznesenia €.k. 11C/443/13-50 zo dnia 18.03.2015, ktorym bol schvaleny zmier medzi
Zalobkyriou a p. C., ktorym sa p. C. zaviazala vypratat Byt do 15.04.2015, sud zistil, Ze zmluvu o
najme Bytu zo dfia 03.08212 uzavrel zalovany s p. C. ako najomcom bez suhlasu Zalobkyne pocas
rozvodového konania s fiou. Zalobkyfa tak bola dotknuta najomnou zmluvou, ktorou Zalovany ako jej



manzel nakladal s majetkom v BMS bez suhlasu manzelky, neslo o beznu vec a Zalobkyrna neudelila
suhlas k napadnutému ukonu ani dodatocne.

23. Zo zapisnice o trestnom oznameni podanom na Okresnej prokuratura Bratislava V dfia 04.06.2018
Zalobkyhou sud zistil, Ze toto podala na Zalovaného ako svojho byvalého manzela, a uviedla, Ze so
Zalovanym nie je v Ziadnom kontakte uz 6 rokov, na adrese I. X sa nachadza 3-izbovy Byt, ktory od r.
2015 obyva Zalobkyfia sama, tento ale patri do BSM, ktorého vyporiadania sa domaha v tomto konani.
V r. 2015 vymenila na Byte zamok, od ktorého kfuce dala Zalovanému, ale kedZe od r. 2013 pracuje v
Rakusku, nevie, & tam zalovany chodil dovtedy, v Byte uz ni€ nema, ani osobné veci. Uviedla, Ze diia
01.06.2018 doslo zo strany zalovaného k vstupu do Bytu bez toho, aby Zalobkyriu informoval o ¢ase
a termine prichodu, €o zistila podla toho, Ze ona dvere Bytu zamkla, ale on nechal za sebou dvere a
okna otvorené, v Byte bolo porozhadzované zariadenie interiéru, na ¢o zalobkyria reagovala zaslanim
SMS Zalovanému, ¢i bol v Byte, na ¢o on anglicky odpovedal, Zze nevie, kto je a nepozna &islo, aby
napisala meno. Toto aj urobila a on potvrdil, Ze minuly ve€er v Byte bol. Nasledne $la na policiu na
Nam. Hraniciarov, kde jej osoba sediaca oproti vchodovym dveram za sklom povedala, Ze ma vymenit
zadmok a ak bude v ohrozeni Zivota, méa volat 158 a davat si na seba pozor. Dalej do zapisnice uviedla,
Ze z konania Zalovaného - byvalého manzela, ma strach, nakolko aj v minulosti diia 17.01.2014 podala
na OO PZ Petrzalka Stred trestné oznamenie pre precin neopravneného zasahu do prav k domu, k
bytu a nebytovému priestoru, ktoré bolo uznesenim zo dria 12.04.2017 zastavené. Iného protipravneho
konania sa voci Zalobkyni zatial nedopustil, tato odvtedy do Bytu nevstupila z obavy o jej zdravie, boji sa
najma preto, Ze uz v r. 2002 bol Zalovany vo vySetrovacej vazbe 2 mesiace, pretoZe sa vyhrazal svojmu
obchodnému partnerovi. Zalobkyha uviedla, Ze po podani navrhu na rozvod jej zalovany oznamil, Ze ju
znici, Ze ju o vSetko oberie, aj o Byt, Ze ni¢ nedostane.

24. Z képie sms sprav zo diha 01.06.2018 a 09.06.2018, adresovanych Zalovanému sud zistil, Ze adresat
v anglickom jazyku na otazku odosielatela (Zalobkyna), ¢i bol v Byte, sa pytal na meno, kto piSe a
nasledne potvrdil, Ze ano bol minuly vecer (v Byte) a neskdr uviedol, Ze Zalovana zamkla dvere zvnutra,
Ze sa potrebuje dostat dnu a ked neotvori, zavola policiu.

25. Z predloZenych stranok z webu O..L..M. sud zistil, Ze sa organizovanych turnajov v pokri zu¢astfiuje
osoba, s totoZnym priezviskom ako Zalovany.

26. Neodkladné opatrenie sluzi k do€asnému zabezpecéeniu ochrany poruSenych alebo ohrozenych prav
ucastnikov (stran) a je namieste ho pouzit tam, kde existuje naliehava potreba neodkladnej Upravy
vztahov medzi u¢astnikmi. Pre UspesSnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je nevyhnutné,
aby boli aspoi osved&ené (teda nemusia byt nepochybne preukazané) zakladné skuto€nosti, potrebné
pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, ale i osved&enie,
Ze je dané nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy.

27. V prvom rade sud uvadza, Ze z rozsahu vykonaného preskumania navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia a predlozenych listinnych dékazov sud dospel k zaveru, ze dbvody pre
nariadenie neodkladného opatrenia podla ust. § 325 ods. 2 pism. e) CSP, o ktorom sud rozhodne do 24
hodin od jeho doru€enia podla ust. § 328 ods. 2 CSP, nemal sud za osved&ené Zalobkyrou.

28. Predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia podla ust. § 325 ods. 2 pism. €) CSP je to, Ze
povinna osoba je dévodne podozriva z nasilia. V danom pripade ide o ochranu pred domacim, skrytym
nasilim, ulohou tohto institutu je eliminovat kontakt pachatela s obetou a bezprostredne reagovat
na aktudlne vzniknuty stav. Pri nariadovani neodkladného musi mat sud za osvedCené dovodné
podozrenie z nasilia na navrhovatefovi neodkladného opatrenia, priCom dékazné bremeno zatazuje
navrhovatela neodkladného opatrenia. Su€asne je nevyhnutné hodnoverne osvedCit, ze osobna
integrita navrhovatela neodkladného opatrenia vykazuje znaky fyzického alebo psychického nasilia,
najma lekarkou spravou, trestnym oznamenim, ¢estnym vyhlasenim tretej osoby (svedka incidentu)
a pod. Tieto skuto€nosti a dovodné podozrenie z nasilia Zalobkyria neosvedgila priloZzenymi listinnymi
dbkazmi, ked o.i. sama uviedla, Ze so Zalovanym nie je 6 rokov v kontakte a v trestnom oznameni
uviedla, Zze iného protipravneho konania sa voéi Zalobkyni Zalovany nedopustil. Ani Zalobkyfou
predloZené potvrdenie o prepusteni z vykonu vazby v r. 2002 dévodné podozrenie z nasilia neosvedZuje.
Skuto¢nost, ktoru tvrdila Zalobkyrna v navrhu, Ze ju Zalovany sleduje, Zalobkyha ni¢im neosveddila a
rovnako skutoénost, Ze bol v Byte a Ze Zalobkyria podala trestné oznamenie z tohto dévodu, ani obsah



predloZenej sms komunikacie, nie je podfa nazoru sud mozné hodnotit z pohladu intenzity ako dévodné
preukazanie alebo aspori osved&enie podozrenia z nasilia Zalovanym na Zalobkyni, &i uz fyzického alebo
psychického.

29. Nakolko v8ak ucelom neodkladného opatrenia je poskytnut opravnenému ochranu, pripadne
zabranit dalSiemu zhorSovaniu jeho postavenia, z rozsahu vykonaného preskimania navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia a predloZzenych listinnych dbkazov sud dospel k zaveru, Ze
nariadenie neodkladného opatrenia podla ust. § 325 ods. 2 pism. f) CSP je dévodné.

30. V predmetnej veci Zzalobkyria osveddila existenciu pravneho vztahu medzi stranami sporu, vypisom
z listu vlastnictva prilozenom k navrhu vyplyva vlastnicke pravo stran sporu k Bytu, su¢asny pravny stav
je taky, Ze nehnutefnosti su v BSM stran sporu v rdmci prebiehajuceho sudneho konania na tunajSom
sude o jeho vyporiadanie.

31. Sud mal za preukazané a potvrdené Setrenim v Registri obyvatelov SR, Ze manZelstvo stran sporu
bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Bratislava Ill, €.k. 12C/217/2013 - 177 zo dha 15.04.2016
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €.k. 2C0/22/2017- 220 zo dna 29.03.2017,
pravoplatnym diia 25.05.2017; z obsahu spisu vyplyva pravdivost tvrdenia Zalobkyne, Ze predmetny Byt,
do ktorého sa Zalovany v su€asnosti domaha vstupu, neobyva a Ze ho obyva Zalovana od r. 2015, ked
podla uznesenia &.k. 11C/443/13-50, ktorym bol schvaleny zmier, sa p. C. (ndjomca), zaviazala vypratat
Byt do 15.04.2015.

32. Zo zapisnice o podani trestného oznamenia vyplyvaju rovnaké skuto€nosti, uvadzané zalobkyriou
v navrhu, a teda ze Zalovany zneprijemriuje Zivot Zalobkyni, domaha sa vstupu do Bytu, a komunikuje
a kona spdsobom, ktorym zasahuje do jej sukromia a z ktorého ma Zalobkyna strach a obavu o svoje
zdravie. Konanie Zalovaného tak minimalne vyvolava v Zalobkyni strach a pocit neistoty i ohrozenia z
toho, Ze sa niekto dostal do Bytu.

33. Za podstatné sud povazuje zdbraznit, Ze prebiehajuce sudne konanie o vyporiadanie BSM po
rozvode manzelov samo osebe neopravriuje Zalovaného naru$it dkhodoby pokojny stav a obydlie
Zalobkyne (ktoré vyluéne ona obyva od r. 2015) a vyvijat na fiu psychicky natlak, ked' aj z priebehu
rozvodového konania a ukonov Zalovaného (prenajom Bytu bez jej suhlasu, prevody nehnutefnosti na
dcéru a ovladanu spolo¢nost a pod.) je zrejmé, Ze je jeho snahou stazit’ a zneprijemnit’ Zivot Zalobkyni
od zaciatku rozvodu aj po rozvode, zastrasSovat ju a naruSovat jej psychicki rovnovahu tym, Ze sa
domaha vstupu do Bytu, v ktorom nema Ziadne osobné veci. Toto konanie a reakcie Zalobkyne mu
spbsobuju dokonca poteSenie, &im vytvara neimernu zataz na psychiku Zalobkyne. Tato sa méze vcelku
doévodne domnievat, Ze v blizkej buducnosti bude Zalovany svoje ataky stuprfiovat’ a mohol by sa dopustit’
aj fyzického ataku. Stav, Ze situacia vo vztahu medzi stranami bola konfliktna, Ze Zzalovany holdoval
hazardu a i napriek tomu, Ze strany neboli v osobnom kontakte, jej Zalovany posielal rézne urazlivé
spravy, bola dany a pretrvava od konania o rozvode, €o je zrejmé aj z rozhodnuti sidov vo veci rozvodu.
Je preto nepripustné, aby Zalobkyna dlhodobo aj po rozvode Zila pod tlakom, v ohrozeni, obavach a
strachu z toho, Ze a ako bude kontaktovana Zalovanym, ¢i ked sa vrati domov nebude naruené jej
sukromie alebo bezpecnost, a to aj preto, Ze Zalovany sa Zalobkyni slovne vyhrazal, Ze ju znici a o
vSetko pripravi.

34. Akceptacia obstrukéného a Sikanézneho konania Zalovaného sudom by bola pravne neprijatelna,
ked ochrana Zalobkyne ma bez akychkolvek pochybnosti prednost pred ochranou vlastnickeho prava
Zalovaného, ktory ma naviac zabezpecené byvanie a ktory disponoval s majetkom patriacim do BSM v
rozpore so zakonom (uzavretie najomnej zmluvy), preto jeho viastnicke pravo nariadenim neodkladného
opatrenia Zziadnym sp6sobom nebude narusené, ked o jeho nahrade bude rozhodnuté sidom v konani
0 vyporiadanie BSM.

35. Podla ust. § 332 ods. 1 CSP je neodkladné opatrenie nariadené tymto uznesenim vykonatefné
dorucenim.

36. Podla ust. § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZzené
vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.



37. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu
VO VECi.

38. Podfa ust. § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

39. Podla ust. § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

40. Nakolko Zalobkyfia podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia po podani Zaloby vo veci
samej (Zzaloba o vyporiadanie BSM po rozvode manZzelov), o naroku na nahradu trov konania spojenych
s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia sud rozhodne v rozhodnuti, ktorym sa konanie kong&i
v zmysle § 262 ods. 1 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Bratislava lll, pisomne, v dvoch vyhotoveniach /§ 362 ods. 1 CSP v spojeni s § 355 ods. 2 CSP a §
357 ods. 1 pism. d) CSP/.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP - ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané /§ 359 CSP/.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe /§ 125 ods. 1
CSP/.

Odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato¢ne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na odvolanie sa neprihliada. Sid na dodato¢né dorucenie
odvolania nevyzyva /§ 125 ods. 2 CSP/.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu, a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil /§ 125 ods. 3 CSP/.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



